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Zusammenfassung
Grüne Technologien wie Windkraft, Solarenergie und Elektromobilität bilden die 
Basis zur Erreichung des Ziels der internationalen Völkergemeinschaft, die globale 
Erderwärmung auf deutlich unter zwei Grad Celsius zu beschränken. Kohlenstoffarme 
Technologien benötigen jedoch eine Vielzahl von Rohstoffen, deren Abbau häufig 
mit sozialen und ökologischen Problemen einhergeht. Diese Studie kommt zu dem 
Schluss, dass beim Abbau und der Weiterverarbeitung fast aller für diese Technologien 
benötigten Rohstoffe Menschenrechtsverletzungen und Umweltverschmutzung ein  
weit verbreitetes Phänomen sind. Der Abbau einiger dieser Rohstoff ist darüber hinaus 
stark in einem Förderland konzentriert. Dadurch besteht ein großes Risiko, dass die 
Hersteller grüner Technologien durch den Bezug von Komponenten, die diese Rohstoffe 
enthalten, zu Menschenrechtsverletzungen und Umweltverschmutzung beitragen.  
Dies ist beispielsweise bei „Seltenen Erden“ aus China der Fall.

Wie die Recherchen zeigen, ergreifen weder der Gesetzgeber, noch die Hersteller dieser 
Technologien bislang ausreichend Maßnahmen, um diese negativen Auswirkungen 
entlang der Lieferkette von grünen Technologien zu verringern oder zu vermeiden. 
Insbesondere der starke Fokus der Gesetzgebung auf die Konfliktrohstoffe Zinn, 
Tantal, Wolfram und Gold zeigt, dass das Ausmaß von Kontroversen rund um den 
Abbau von Rohstoffen derzeit noch nicht ausreichend berücksichtigt wird. Eklatante 
Verstöße gegen geltende internationale Menschenrechts- und Umweltstandards, wie 
beispielsweise beim Abbau von Eisenerz in Sierra Leone oder Kobalt in der DR Kongo, 
werden in den bislang bestehenden Gesetzen nicht berücksichtigt. 

Allerdings sollte sich nicht nur der Gesetzgeber dazu verpflichten, die Energie- und 
Mobilitätswende in allen Aspekten nachhaltig zu gestalten. Insbesondere Banken 
kommt vor dem Hintergrund der Empfehlungen des EU Aktionsplans zur Finanzierung 
nachhaltigen Wachstums eine wichtige Rolle zu. Diese Studie belegt jedoch deutlich, 
dass der Großteil der deutschen Banken bislang noch keine Verantwortung für nach-
haltige Lieferketten übernimmt, obwohl sie massiv in grüne Technologien investieren. 

Die vorliegende Studie dokumentiert deshalb relevante Initiativen und empfiehlt 
ausgewählte Maßnahmen, um die Wende zu einer kohlenstoffarmen Gesellschaft so 
nachhaltig wie möglich zu gestalten.  
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Einleitung

1 Die Auswahl der Banken basiert auf der Liste der bewerteten Banken im Fair Finance Guide Deutschland,  
da für diese bereits eine umfassende Prüfung der veröffentlichten sozialen und ökologischen Mindeststandards  
für Finanzierungen und Investitionen vorliegt (Fair Finance Guide Deutschland, 2018).

Grüne, klimafreundliche Technologien wie Windkraft, Solarenergie und Elektromobilität 
sind unverzichtbar für das Ziel der internationalen Völkergemeinschaft, die 
globale Erderwärmung auf deutlich unter zwei Grad Celsius zu beschränken. Doch 
kohlenstoffarme Technologien benötigen eine Vielzahl von Rohstoffen, deren Abbau 
häufig mit sozialen und ökologischen Problemen einhergeht. Diese Studie soll jedoch 
nicht die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Wende hin zu kohlenstoffarmen 
Technologien in Frage stellen. Stattdessen soll sie einen Beitrag dazu leisten, dass die 
Energie- und Mobilitätswende in allen Aspekten nachhaltig gestaltet wird, und dabei 
alle relevanten Akteure in die Pflicht genommen werden. Obwohl es bereits einige 
Bemühungen von Unternehmen gibt, Teilbereiche ihrer Produktions- und Lieferketten 
nachhaltiger zu gestalten, können die Hersteller grüner Technologien für den Großteil 
der von ihnen genutzten Komponenten und darin verbauten Rohstoffe bislang 
nicht nachvollziehen, woher diese stammen und unter welchen Bedingungen diese 
abgebaut wurden. Es ist einerseits zu begrüßen, dass deutsche Banken stark in die 
Finanzierung grüner Technologien involviert sind. Andererseits müssen Finanzinstitute 
auch Verantwortung übernehmen und zukünftig verstärkt auf die Umsetzung 
der menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten entlang der Lieferkette von grünen 
Technologien und relevanten Projekten und Unternehmen hinwirken. 

Um diese Notwendigkeit aufzuzeigen, beschreibt die folgende Studie zunächst den 
Zusammenhang zwischen den in Paris beschlossenen Klimazielen und den sozialen 
und ökologischen Problemen in den Abbauregionen von Rohstoffen wie z.B. Kobalt, 
Seltenen Erden, Aluminium und Kupfer. Eine anschließende Analyse stellt dar, wie 
umfassend die „Green Economy“ inzwischen ist, und in welchem Umfang deutsche 
Banken verschiedene grüne Technologien finanzieren. Für die Untersuchung wurden 
zwölf in Deutschland aktive Banken befragt, ob und in welchem Ausmaß sie grüne 
Technologien finanzieren und welche sozialen und ökologischen Mindeststandards 
sie an entsprechende Projekte und Unternehmen stellen.1 Ein besonderer Fokus wird 
dabei auf die Windenergie, die Solarenergie und die Elektromobilität gelegt, da diese 
Technologien große Wachstumsmärkte bilden und daher insbesondere für Banken 
interessant sind. Anhand von Fallbeispielen wird zudem analysiert, welche sozialen und 
ökologischen Probleme beim Abbau der für diese Technologien benötigten Rohstoffe 
auftreten können. Darauf basierend wird untersucht, inwiefern bereits bestehende 
Mindeststandards von Seiten des Gesetzgebers oder der Geldgeber ausreichend 
sind, um die Produktion von grünen Technologien wirklich nachhaltig zu gestalten. 
Abschließend werden mögliche Verbesserungspotentiale aufgezeigt, welche die 
Lieferketten der Hersteller grüner Technologien nachhaltig verbessern könnten und 
daher von deren Geldgebern, aber auch vom Gesetzgeber forciert werden sollten.
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Problembeschreibung
Das Pariser Klimaabkommen, welches am 12. Dezember 2015 von 
196 Staaten verabschiedet wurde und am 4. November 2016 in 
Kraft getreten ist, wird gemeinhin als „historischer Schritt“ auf 
dem Weg zu einer klimafreundlichen Weltwirtschaft angesehen. 
Es stellt einen völkerrechtlich bindenden Vertrag dar, der das Ziel 
hat, die globale Erderwärmung auf deutlich unter zwei Grad Celsius 
im Vergleich zur vorindustriellen Zeit zu begrenzen und Maßnah-
men zur Anpassung an die Folgen des bereits heute spürbaren 
Klimawandels zu ergreifen. Einen Beitrag zur Erreichung dieses 
Ziels sollen „national festgelegte Beiträge“ zur Reduzierung von 
Treibhausgasemissionen leisten, welche jeder Unterzeichnerstaat 
individuell bestimmt. Allerdings kommt der im Oktober 2018 
veröffentlichte Klimabericht des IPCC zu dem Schluss, dass die 
bisherigen Bemühungen noch nicht ausreichen, um diese Ziele zu 
erreichen. Dennoch bilden der Ausbau von Erneuerbaren Energien 
und der Übergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft in den 
Selbstverpflichtungen vieler Vertragsstaaten das Herzstück: von 
den 197 Vertragsstaaten haben Ende 2017 laut der International Re-
newable Energy Agency 145 Staaten erneuerbare Energien als eine 
Möglichkeit zur Abschwächung des Klimawandels genannt, und 109 
Staaten haben sich spezifische Ziele zum Ausbau der Erneuerbaren 
Energien als Teil ihres nationalen Klimabeitrages gesetzt (IRENA, 
2017). Der dafür erforderliche massive Ausbau der Erneuerbare 
Energie-Kapazitäten erfordert hohe Investitionen. Schätzungswei-
se müssen weltweit jährlich 460 Milliarden USD in kohlenstoffarme 
Energietechnologien und Energieeffizienzmaßnahmen investiert 
werden, um den globalen Temperaturanstieg auf maximal 1,5 °C zu 
begrenzen (McCollum, et al., 2018). 

CO₂-arme Technologien, das heißt Technologien wie erneuerbare 
Energien (Windkraft, Solarenergie) sowie Elektromobilität, werden 
auch als „grüne Technologien“ bezeichnet. Im Vergleich zu her-
kömmlichen Technologien haben diese in der Nutzungsphase einen 
geringeren Ressourcenverbrauch und sollen damit die Nutzung von 
fossilen Brennstoffen für die Energiegewinnung sowie den Trans-
port obsolet machen. Doch wie stellt sich die tatsächliche Bilanz 
dieser grünen Technologien in Bezug auf den Verbrauch endlicher 
Rohstoffe dar? Während beispielsweise fossile Energieträger einen 
kontinuierlichen und hohen Rohstoffbedarf haben und „somit 
eine wesentlich schlechtere Gesamtrohstoffbilanz“ (Müller, 2018) 
aufweisen, verbrauchen erneuerbare Energien (Vidal, Goffé, & 
Arndt, 2013), aber auch Elektroautos (Schrader, 2017) insbesondere 
im Rahmen ihrer Fertigung mehr Rohstoffe als ihre konventionellen 
Alternativen (World Bank, 2017). Dabei handelt es sich zum einen 
um den Energiebedarf für die Produktion an sich, aber – in weitaus 
größerem Maße – um die mineralischen und metallischen Roh-
stoffe, die grüne Technologien benötigen. So wird beispielsweise 
90-Mal mehr Aluminium und 50-Mal mehr Eisen und Kupfer für die 
Herstellung von Solar- und Windparks gegenüber herkömmlichen 
Energiesystemen benötigt (Kind & Engel, 2018). Diese und andere 
Rohstoffe wie Nickel, Kobalt und Seltene Erden werden zum Groß-
teil in Schwellen- und Entwicklungsländern abgebaut (World Bank, 
2017). In diesen Ländern kommt es immer wieder zu Verletzungen 
von Menschenrechten, Arbeits- und Umweltschutz. 

Wie kann nun sichergestellt werden, dass der weltweit angestrebte 
Umstieg auf erneuerbare Energien und Elektromobilität nicht 
unnötig die Länder belastet, in denen die für diese Technologien 
benötigten Rohstoffe gefördert werden? Obwohl es zahllose 
Studien sowohl von zivilgesellschaftlichen Organisationen, als auch 
von wissenschaftlicher Seite zu den häufig schädlichen sozialen 
und ökologischen Auswirkungen des Abbaus von mineralischen 
und metallischen Rohstoffen gibt, wird derzeit der Verbindung 
von grünen Technologien und dem Rohstoffabbau viel zu wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt. Die öffentliche Diskussion um grüne 
Technologien und die dafür benötigten Rohstoffe beschränkte 
sich in der Vergangenheit stattdessen stark auf die erwarteten 
Nachfragesteigerungen und die potentielle Knappheit bei 
verschiedenen Rohstoffen. Lediglich im Bereich von Mobiltelefonen 
wird bereits seit einigen Jahren auf die Verbindung zwischen dem 
Endprodukt und den häufig menschenunwürdigen Bedingungen 
beim Abbau der dafür benötigten Rohstoffe wie Gold und Koltan 
hingewiesen. 

Seit einiger Zeit rückt aber auch der Aspekt der global 
angestrebten Wende hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft 
in den Fokus von Forschungsinstituten und Zivilgesellschaft. 
So veröffentlichte die niederländische Organisation ActionAid 
Anfang 2018 gemeinsam mit SOMO die Studie „Human Rights in 
Wind Turbine Supply Chains“, welche den Rohstoffbedarf von 
Windrädern, die Rohstoffherkunft und die damit verbundenen 
Probleme thematisiert (ActionAid, 2018). Die Studie untersucht 
die größten Hersteller von Windkraftanlagen in Bezug auf ihre 
Lieferkettenverantwortung gemäß der OECD-Leitsätze für 
multinationale Unternehmen und der UN Leitprinzipien für 
Wirtschaft und Menschenrechte. Die Untersuchung zeigt jedoch, 
dass diese es versäumen, sowohl wesentliche Risiken in ihrer 
Rohstofflieferkette zu identifizieren, als auch entsprechende 
Regelungen zu erlassen, damit Menschenrechte in der Beschaffung 
der Rohstoffe eingehalten werden. Auch eine im Februar 2018 
veröffentlichte Studie des katholischen Hilfswerkes MISEREOR 
kommt zu ähnlichen Schlussfolgerungen (Müller, 2018). Die Studie 
analysierte anhand einer Befragung von Unternehmen aus der 
Branche der erneuerbaren Energien, inwiefern die Hersteller von 
Windrädern und Solarkraft-Anlagen ihrer menschenrechtlichen 
Verantwortung für ihre Rohstofflieferketten gemäß der UN 
Leitprinzipien für Wirtschaft und Menschenrechte nachkommen. 
Demnach würden viele Unternehmen inzwischen erste Schritte 
zur Wahrnehmung ihrer Sorgfaltspflichten unternehmen, jedoch 
hätten die meisten der befragten Unternehmen – darunter 
insbesondere die Hersteller von Solarkraftanlagen und Windrädern 
– keinen Überblick darüber, „woher ihre Rohstoffe stammen 
und noch weniger, unter welchen Bedingungen diese abgebaut 
wurden“ (Müller, 2018: 43). Zuletzt veröffentlichte das kanadische 
International Institute for Sustainable Development (IISD) im 
August eine Analyse, inwiefern die Vorkommen von Rohstoffen, 
die für grüne Technologien wie Windenergie, Solarenergie und 
Elektromobilität benötigt werden, häufig in Ländern situiert 
sind, die mit politischer Instabilität zu kämpfen haben (Church & 
Crawford, 2018). Der zu erwartende Druck auf Länder, die reich an 
den für grüne Technologien benötigten Rohstoffen sind, erfordere 
daher eine ausreichende Sorgfaltsprüfung der Unternehmen, da 
die verantwortlichen Regierungen häufig keinen ausreichenden 
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Rahmen für einen verantwortungsbewussten Rohstoffabbau 
schaffen würden. Insbesondere in Südamerika, Subsahara-Afrika 
und Südostasien bestünde demnach ein großes Risiko, dass die 
weltweit verstärkte Hinwendung zu grünen Technologien zu einer 
Verschärfung von Konflikten und negativen Auswirkungen in den 
entsprechenden Abbauländern führen könnte. 

Diese Studien sehen die Hersteller von grünen Technologien 
aufgrund der UN Leitprinzipien für Wirtschaft und Menschenrechte 
und der OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen in 
der Verantwortung. Doch argumentiert beispielsweise das 
Büro des Hohen Kommissars für Menschenrechte der Vereinten 
Nationen, dass auch Banken durch ihre Finanzbeziehungen 
die negativen Auswirkungen von Unternehmen verursachen, 
zu diesen beitragen oder durch ihre Produkte direkt mit 
diesen verbunden sein können (OHCHR, 2017). Daher müssen 
Banken geeignete Maßnahmen treffen, um den negativen 
Folgen der Geschäfte ihrer Kunden vorzubeugen oder diese 
zu minimieren. Selbst ein eventuell fehlender Einfluss einer 
Bank auf einen Geschäftspartner würde demnach nicht 
die Pflicht der Bank verringern, eine Sorgfaltsprüfung über 
eventuell vorhandene negative Auswirkungen vorzunehmen 
(OECD, 2014). Diese wichtige Rolle von Banken in der globalen 
Energie- und Mobilitätswende wird auch durch den Anfang 2018 
veröffentlichten EU Aktionsplan zur Finanzierung nachhaltigen 
Wachstums bestätigt (Europäische Kommission, 2018a). Demnach 
würde der Aktionsplan „entscheidend zur Umsetzung des 
Pariser Klimaschutzübereinkommens“ beitragen (Europäische 
Kommission, 2018a, S. 16).

2 Das genaue Engagement im Bereich der Elektromobilität kann derzeit aufgrund einer mangelnden Datenbasis nicht eindeutig beziffert werden.

Daher beleuchtet diese Studie die Rolle von Banken, die 
in ihrer Funktion als Geldgeber häufig erst die Herstellung 
grüner Technologien ermöglichen und demzufolge auch einen 
signifikanten Einfluss auf die daran beteiligten Unternehmen und 
Projekte haben können. Deutsche Banken stellen aktuell allein für 
den Sektor Erneuerbare Energien fast 40 Milliarden € bereit2. Vor 
diesem Hintergrund beschäftigen sich bislang sogenannte „Investor 
Briefings“ beispielsweise des Grantham Research Institute on 
Climate Change and the Environment und des Business and Human 
Right Resource Centre (BHRRC) ausschließlich mit eventuellen 
menschenrechtlichen Risiken an den Projektstandorten von 
Erneuerbaren Energien (BHRRC, 2017) oder der Berücksichtigung 
von Arbeitsrechten in der „Green Economy“ durch Investoren 
(Robins, Brunsting, & Wood, 2018). Sie vernachlässigen allerdings 
vollständig die menschenrechtlichen Risiken entlang der Lieferkette 
von grünen Technologien. Die Einhaltung der menschenrechtlichen 
Sorgfaltspflicht entlang der Lieferkette als Grundvoraussetzung für 
Finanzierungen könnte jedoch einen erheblichen Beitrag zu einer in 
allen Aspekten nachhaltigen Energie- und Mobilitätswende leisten. 

An dieser Stelle soll ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass 
diese Studie nicht die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Wende 
hin zu kohlenstoffarmen Technologien in Frage stellt. Vielmehr soll 
sie einen Beitrag dazu leisten, dass sowohl die Energie-, als auch 
die Mobilitätswende wirklich in all ihren Teilbereichen nachhaltig 
gestaltet wird. Um dies zu erreichen, muss sichergestellt werden, 
dass alle Möglichkeiten ausgeschöpft werden, um Nachhaltigkeit 
über die Zulieferketten von grünen Technologien hinweg frühzeitig 
zu erreichen, und so weitere soziale und ökologische Probleme 
durch den Abbau der benötigten Minerale und Metalle zu ver-
hindern. Banken als Geldgeber dieser Industrie können dabei einen 
wichtigen Beitrag leisten.
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Investitionen in grüne Technologien 
– ein Wachstumsmarkt

3 Die Daten „Finanzierung Erneuerbarer Energien in € Mrd.“ für die BayernLB gelten für den Konzern (BayernLB und DKB). Bei den Banken die in Deutschland eine 
Tochter haben, aber zu einer ausländischen Bankengruppe gehören (Triodos und UniCredit), wurden die Daten auf Konzernebene erhoben. Die Visualisierung 
für „Art der Technologie“ und „Art der Finanzierung“ beziehen sich auf die jeweils verfügbaren Daten, nicht auf das Gesamtvolumen von 38,8 Milliarden €.

Finanzierungen für grüne Technologien haben sich von einer 
Nischensparte zu einem starken Wachstumsmarkt gewandelt. Laut 
einer kürzlich von FTSE Russell veröffentlichten Studie beträgt die 
Marktkapitalisierung der sogenannten „Green Economy“ inzwi-
schen 6% des weltweit gelisteten Kapitals, was einer Summe von 
ca. 4 Billionen USD entspricht (FTSE Russell, 2018). Damit sind 
Unternehmen mit energie- und ressourceneffizienten Produkten 
und Dienstleistungen inzwischen annähernd genauso werthaltig 
wie die fossile Industrie, und ihr Wert wächst stetig (FTSE Russell, 
2018). Auch Bloomberg kommt zu dem Schluss, dass die weltweiten 
Investitionen in saubere Energieformen stetig wachsen; 2017 be-
trugen sie demnach 333 Milliarden USD (Louw, 2018). Dennoch wird 
angenommen, dass jährlich zusätzliche Investitionen in saubere 
Energien in Höhe von 130 Milliarden USD fehlen, um zumindest die  
im Pariser Klimaschutzabkommen vereinbarten nationalen Klim-
abeiträge der Vertragsstaaten zu erreichen (McCollum, et al., 2018). 

Weitere 330 Milliarden USD würden demnach fehlen, um den welt-
weiten Temperaturanstieg auf maximal 1,5 °C zu begrenzen.  
Bei den in Deutschland aktiven Banken lassen sich mithilfe von 
öffentlichen Informationen und von den Banken zur Verfügung ge-
stellten Daten insgesamt ein Finanzierungsvolumen von annähernd 
40 Milliarden € für Erneuerbare Energien nachvollziehen. Diese 
Zahlen beinhalten hauptsächlich Wind- und Solarkraftfinanzierun-
gen, da Wasserkraft von den meisten Banken nicht explizit unter 
Erneuerbaren Energien aufgeführt wird. Windkraft macht dabei 
über die Hälfte der finanzierten Energiearten aus, während Solar-
anlagen rund 35% der finanzierten Projekte darstellen. Der weitaus 
überwiegende Teil der 40 Milliarden € kann dabei dem Bereich der 
Projektfinanzierungen zugeordnet werden, das heißt der Errichtung 
von Offshore- und Onshore Windkraftanlagen sowie Solarfeldern. 
Eine gesonderte Erhebung der Finanzierungen von Unternehmen, 
die im Bereich grüner Technologien aktiv sind, erfolgt in der Regel 
nicht durch deutsche Banken. 

Abbildung 1:  
Finanzierung deutscher Banken für Erneuerbare Energien, Stand 31.12.2017.  
Eigene Erhebung, Daten im Detail siehe Tabelle 5 im Anhang.3
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Diese Analyse deckt sich auch mit den Ergebnissen der 
Bloomberg Studie: Während weltweit die Hälfte der „grünen“ 
Investitionen in Solarenergie gehen, dominiert in Deutschland 
der Windsektor, insbesondere die Offshore Windenergie (Louw, 
2018). Allerdings kann aufgrund der mangelnden Datenbasis für 
die untersuchten Banken keine belastbare Aussage in Bezug auf 
die Art der Finanzierungen gemacht werden. Weltweit erfolgen 
die Investitionen in Erneuerbare Energieanlagen in der Regel über 
Unternehmensfinanzierungen (56%), wobei Projektfinanzierungen 
mit 42% ebenfalls einen großen Anteil ausmachen (Frankfurt 
School-UNEP Centre/BNEF, 2018). Eine kürzlich veröffentlichte 
Studie zum deutschen Energiemarkt hat ein etwas differenzierteres 
Bild gezeigt. Demnach würden insbesondere bei kleineren Energie - 
projekten unter 50 Megawatt Projektfinanzierungen genutzt 
(mehr als 80% der untersuchten Projekte), während bei größeren 
Energieprojekten der Anteil von Projektfinanzierungen auf circa 

4 Quellen: „Weltweiter Absatz an Elektroautos in 2017“ (Statista, 2017); „Anteil E-Autosparte am Konzern“ errechnet sich bei BYD und BMW aus dem Anteil der abgesetzten Elektroautos im Vergleich zu traditionellen Autos; 
Daten für „An Finanzierungen beteiligte deutsche Banken“ stammen von Thomson EIKON.

ein Drittel aller Finanzierungen sinkt (Steffen, 2018). Während 
diese Studien sich nicht nur auf die im Rahmen dieses Projektes 
untersuchten grünen Technologien beschränken, geben 
sie doch Grund zu der Annahme, dass die hier dargestellten 
Finanzierungsvolumina deutscher Banken unterrepräsentiert  
sind, insbesondere für Unternehmensfinanzierungen. 

Im Rahmen der dezidierten Finanzierung von Elektromobilität 
durch deutsche Banken gibt es bislang wenig Informationen.  
Aller dings waren diverse deutsche Banken bereits an 
Finanzierungen für einige der größten Hersteller von Elektroautos 
beteiligt. Im Vergleich zu erneuerbaren Energien lassen sich  
jedoch die Finanzierungen der Banken in der Regel nicht rein dem 
Bereich der Elektromobilität zuschreiben, da es außer Tesla  
keine reinen Hersteller von Elektroautos gibt.

Tabelle 1:  
Finanzierung führender Hersteller von Elektroautos4

Weltweiter Absatz  
an Elektroautos in 2017

Anteil E-Autosparte  
am Konzern

An Finanzierungen  
beteiligte deutsche Banken

BYD (China) 93.792 24% —

Tesla (USA) 89.013 82% Deutsche Bank

BMW (Deutschland) 85.612 4% Deutsche Bank, Commerzbank,  
LBBW, BayernLB, UniCredit, DZ Bank
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Exkurs —  
Die Finanzierung von grünen 
Technologien durch Green Bonds
Der deutsche Green Bond Markt war 2017 
mit einem Wert von 17,7 Milliarden USD der 
viertgrößte Markt für grüne Anleihen nach 
den USA, Frankreich und China (Climate 
Bonds Initiative, 2017). Weltweit machen 
Green Bonds ca. 0,2% des gesamten Bond-
Markts aus (DZ Bank, 2018). Green Bonds 
sind Anleihen, die von unterschiedlichen 
Unternehmen, Ländern oder Banken 
ausgegeben werden und dazu dienen 
sollen, nachhaltige Unternehmen und 
Projekte zu ermöglichen. Größter Emittent 
in Deutschland ist bisher die KfW, aber 
auch andere Banken wie die DKB und die 
LBBW sowie Unternehmen wie Senvion und 
Nordex haben inzwischen eigene Green 
Bonds ausgegeben. Zuletzt emittierte die 
Commerzbank im September 2018 ihren 
ersten eigenen Green Bond in Höhe von 503 
Millionen €, welcher der Refinanzierung von 
Krediten für Wind- und Solarkraftanlagen 
dienen soll (Commerzbank, 2018c). 
Insgesamt macht die Finanzierung von 
Projekten im Bereich der Erneuerbaren 
Energien auf dem deutschen Green Bond 
Markt mit bis zu 87% den weitaus größten 
Anteil aus, während weltweit ein Drittel 
der ausgegebenen Green Bonds für die 
Finanzierung von Erneuerbaren Energien 
gedacht ist. (Climate Bonds Initiative, 2017; 
DZ Bank, 2018; Dupre, Posey, Wang,  
& Jamiso, 2018)

Derzeit gibt es drei verschiedene 
Zertifizierungen für Green Bonds: die 
Green Bond Principles (GBP), die Climate 
Bond Initiative (CBI) und die Second Party 
Opinion (SPO) (Schneeweiß, 2016). Die 
GBP beleuchten den Prozess der Auswahl 
von Projekten und sollen Transparenz 
schaffen, während die SPO von einer 
dritten Instanz wie bspw. Sustainalytics 
oder ISS-Oekom ausgegeben wird und 
unterschiedliche Fragen zum Green 
Bond beantwortet. Die CBI zertifizieren 
Green Bonds zum Thema Klimawandel 
anhand von festgelegten Kategorien, 
beispielsweise im Bereich der Solar- und 
Windenergie sowie Elektromobilität, 
berücksichtigen dabei aber nicht das 
Thema Lieferkettenverantwortung. 

Als grün kann jede Anleihe bezeichnet 
werden, die der (Re-)Finanzierung eines 
nachhaltigen Projekts dienen soll. Rechtlich 
bindende Standards gibt es bisher nicht 
und alle Zertifizierungen sind freiwillig. 
Dadurch ist es schwierig die gewünschte 
Transparenz zu erreichen (Schneeweiß, 
2016). Ebenso hat der wachsende Green 
Bond Markt bislang noch keine messbaren 
realwirtschaftlichen Auswirkungen, das 
heißt es werden nicht mehr nachhaltige 
Unternehmen und Projekte als vorher 
finanziert. Dies gilt auch für den Bereich 
der erneuerbaren Energien (Dupre, Posey, 
Wang, & Jamiso, 2018). Lediglich die Art 
der Kapitalbeschaffung hat sich verändert. 
Banken und Unternehmen gewinnen durch 
die Emission von Green Bonds ein „grünes“ 
Ansehen, genau wie institutionelle Anleger, 
die nachhaltige Anlagemöglichkeiten 
suchen (Trade Unions for Energy 
Democracy, 2017).
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Der Rohstoffbedarf grüner 
Technologien und dessen soziale 
und ökologische Auswirkungen 
Da deutsche Banken stark in grüne Technologien investieren, 
sollten sie auch Verantwortung für die möglicherweise damit 
verbundenen negativen Auswirkungen übernehmen. Dies können 
sie tun, indem sie sicherstellen, dass in jedem Schritt entlang  
der Liefer- und Wertschöpfungskette grüner Technologien grund-
legende soziale und ökologische Standards beachtet werden. 

Doch wo und in welchen Bereichen ist das Risiko negativer 
menschenrechtlicher Auswirkungen bei grünen Technologien am 
höchsten? 2008 hat eine Untersuchung des Menschenrechtsrates 
der Vereinten Nationen zu Menschenrechtsverletzungen durch 
Unternehmen ergeben, dass mehr als zwei Drittel der Vorwürfe 
in Asien und der Pazifikregion, Afrika und Lateinamerika 
angesiedelt waren (Human Rights Council, 2008). Ebenso hat die 
Untersuchung gezeigt, dass der Bergbausektor mit fast einem 
Drittel der berichteten Fälle der Sektor mit den meisten Vorwürfen 
in Bezug auf Verletzungen von Menschen- und Arbeitsrechten 
war. Dies wurde durch eine 2015 im Business and Human Rights 
Journal erschienene Studie bestätigt (Kamminga, 2015). Auch 
die Nachhaltigkeitsratingagentur Sustainalytics platzierte Ende 
2017 diejenigen Industrien, die in der Förderung von fossilen 
Energien, Metallen und Bergbau tätig sind, unter den riskantesten 
Sektoren in Bezug auf Menschen- und Arbeitsrechte, Ökologie und 
Unternehmensführung (Morrow, Vezér, Apostol, & Vosburg, 2017).

Die steigende Nachfrage nach Rohstoffen, die für die Produktion 
von grünen Technologien benötigt werden, lässt vermuten, 
dass in Zukunft noch mehr Druck auf die Förderländer dieser 
Ressourcen ausgeübt wird, um entsprechende Abbaulizenzen zu 
gewähren. Allein bei Kobalt, einem sehr gefragten Rohstoff für 
die Herstellung von Batterien für Elektroautos, war in 2017 ein 
Preisanstieg um mehr als das Doppelte zu verzeichnen (London 
Metal Exchange, 2018). Die Weltbank nimmt an, dass die verstärkte 
Nutzung von kohlenstoffarmen Technologien zu steigender 
Nachfrage bei Rohstoffen wie Aluminium, Chrom, Kobalt, Kupfer, 
Eisenerz und Stahl, Indium, Lithium, Mangan, Molybdän, Nickel, 
Platingruppenmetallen, Seltenen Erden, Silber, Titan und Zink 
führen wird (World Bank, 2017). Für Windkraft und Solarenergie 
wird sich der Bedarf an den für diese Technologien relevanten 
Rohstoffen voraussichtlich verdoppeln, während Schätzungen zu 
Folge die Nachfrage nach Rohstoffen für Batterietechnologien um 
1000% steigen wird (World Bank, 2017).

Im Folgenden wird daher vorgestellt, welche Rohstoffe für die  
drei untersuchten Bereiche Windkraft, Solarenergie und Elektro-
mobilität wichtig sind, in welchen Ländern sich der Abbau dieser 
Minerale und Metalle konzentriert und welche sozial-ökologischen 
Probleme dabei entstehen können. 

Die menschenrechtliche Sorgfaltspflicht von Unternehmen 
erstreckt sich dabei auf alle bei der Produktion verwendeten 
Rohstoffe. Da verschiedene Energie- und Mobilitätstechnologien 
eine Vielzahl an Rohstoffen benötigen, kann diese Untersuchung 
jedoch nur einen kleinen Ausschnitt der bestehenden sozialen 
und ökologischen Probleme rund um den Abbau der Minerale und 
Metalle abbilden. Deshalb legt diese Studie das Hauptaugenmerk 
auf sogenannte „kritische“ Rohstoffe, das heißt Mineralien die 
nach heutiger Technik unabdingbar für die Herstellung grüner 
Technologien sind. Als „kritisch“ eingestuft werden Rohstoffe 
basierend auf den Prognosen für einen verstärkten Einsatz von 
kohlenstoffarmen Technologien und den daraus resultierenden 
Nachfragesteigerungen gewisser Minerale und Metalle. Dabei 
wird das Vorkommen der Rohstoffe weltweit, die Konzentration 
der Marktakteure, Recycling- und Ersatzpotentiale, die Import-
abhängigkeit der EU sowie eine Vielzahl weiterer Aspekte 
berücksichtigt (Blagoeva, Aves Dias, Marmier, & Pavel, 2016). 
Basierend auf dieser Untersuchung kommt die EU zu dem Schluss, 
dass bei folgenden Rohstoffen Versorgungsengpässe auftreten 
könnten, selbst wenn Maßnahmen zur Risikominderung ergriffen 
werden:
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Tabelle 2:  
Rohstoffe, die für die Herstellung einiger grüner Technologien 
unabdingbar sind5

Seltene Erden Windkraft, Elektromobilität

Kobalt Elektromobilität

Graphit Elektromobilität

Lithium Elektromobilität

Silber Solarenergie

Indium Solarenergie

Silizium Solarenergie

Für „kritische“ Rohstoffe wie Seltene Erden, Kobalt und Lithium 
besteht eine starke Nachfrage, da das Angebot begrenzt ist und 
Technologiehersteller bisher nur auf wenige Alternativen für 
den Bezug dieser Rohstoffe zurückgreifen können. Einige dieser 
Mineralien und Metalle machen insgesamt nur einen geringen  
Anteil der in Wind- und Solarenergie sowie Elektromobilität 
verwendeten Rohstoffe aus, während andere Rohstoffe in deutlich 
größeren Mengen für grüne Technologien genutzt werden. 
So verweist beispielsweise eine im Oktober 2018 erschienene 
Studie des WWF auf die vielseitigen sozialen und ökologischen 
Auswirkungen entlang der Wertschöpfungskette von Stahl und 
Aluminium, insbesondere im Hinblick auf den deutschen Markt 
(Kind & Engel, 2018). Daher werden im Rahmen dieser Studie auch 
einige der Grundrohstoffe vorgestellt, die in allen hier vor gestellten 
grünen Technologien verbaut werden. Darunter fallen unter 
anderem Eisenerz und Bauxit, die für die Herstellung von Stahl  
und Aluminium benötigt werden. 

5 Es gibt verschiedene Studien die untersuchen, welche Minerale und Metalle als „kritisch“ für die Energie- und Mobilitätswende einzustufen sind. Die hier genutzte Studie des Joint Research Centre der Europäischen 
Kommission bezieht sich dabei explizit auf die drei im Rahmen dieser Studie untersuchten grünen Technologien und den Europäischen Herstellermarkt und wurde daher als relevante Datenbasis herangezogen. 

6 Das U.S. Geological Survey unterscheidet zwischen „Ressourcen“, das heißt dem natürlich vorkommendem Bestand an Mineralien, und „Reserven“, welche Mineralvorkommen darstellen, die nach dem derzeitigen Stand 
der Technik wirtschaftlich abbaubar sind. (U.S. Geological Survey, 2018)

 
 
 
 
 
Um zu bestimmen, welche Länder für die Risikoanalyse der 
verschiedenen Rohstoffe besonders im Fokus stehen sollten, gibt 
es verschiedene Ansätze. In den Studien von Misereor (Müller, 2018) 
und ActionAid / SOMO (ActionAid, 2018) wurde der Fokus auf Länder 
gelegt, bei denen signifikante soziale und ökologische Probleme 
beim Abbau der für grüne Technologien benötigten Rohstoffe 
bekannt sind. Das IISD legt dagegen den Fokus auf Länder mit den 
größten Ressourcen6, deren Ausbeutung wirtschaftlich sinnvoll 
ist (Church & Crawford, 2018). Das Forschungsinstitut begründet 
dies damit, dass mit dem zu erwartendem starken Anstieg in der 
Nachfrage dieser Rohstoffe auch eine verstärkte wirtschaftliche 
Ausbeutung dieser Ressourcen und damit einhergehenden sozialen 
und ökologischen Problemen zu rechnen ist. Für diese Analyse 
wurde der Fokus auf die Hauptförderländer der vorgestellten 
Rohstoffe gelegt, wie sie in der Erhebung des U.S. Geological 
Surveys benannt werden. Zusätzlich wurden Förderregionen 
mit einem besonders hohen Risiko an negativen sozialen und 
ökologischen Auswirkungen beim Abbau dieser Rohstoffe über die 
Datenbasis des Business & Human Rights Resource Centre (BHRRC) 
in Ergänzung mit der Datenbank des Environmental Justice Atlas 
(EJA) identifiziert. Das BHRRC sammelt weltweit Informationen  
zu Konflikten rund um Unternehmen und Projekte und stellt sowohl 
die Stellungnahmen der Zivilgesellschaft und der Betroffenen, 
als auch der Unternehmen selbst zur Verfügung. Ebenso werden 
aktuelle Entwicklungen rund um diese Konflikte weiterverfolgt. 
Weitere wissenschaftliche Quellen, die diese Vorwürfe belegen, 
wurden über Google Scholar identifiziert. 
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Seltene Erden

7 Das sind Scandium, Yttrium und Lanthan sowie die Lanthanoide Cer, Praseodym, Neodym, Promethium, Samarium, Europium, Gadolinium, Terbium, Dysprosium, Holmium, Erbium, Thulium, Ytterbium und 
Lutetium. Die größte industrielle Bedeutung haben Neodym, Yttrium, Lanthan, Cer, Praseodym, Samarium, Europium, und Gadolinium.

REE

Seltene Erden werden unter anderem 
in der Form von Dauermagneten für die 
Herstellung von Windkraftanlagen und 
Elektroautos benötigt. Ihr Abbau führt 
jedoch zu massiver Umweltverschmutzung 
und Gesundheitsproblemen insbesondere 
in China. 

Unter dem Sammelbegriff Seltene Erden 
werden 17 Elemente7 geführt, die über ein-
zigartige magnetische, elektronische und 
optische Eigenschaften verfügen (Tercero, 
et al., 2018). Während die Elemente Dys-
prosium und Neodymium insbesondere im 
Bereich der Windenergie und Energiespei-
cherung relevant sind, wird Praseodymium 
beispielsweise für den Bau von Elektroautos 
benötigt (Church & Crawford, 2018). Allein 
0,5-1 kg Neodym werden beim Bau eines 
Elektroautos verbraucht, da es in Form von 
Hochleistungsmagneten für eine effizien-
tere Energieumwandlung im Elektromotor 
sorgt (Gollmer, 2018). Obwohl es bereits 
einige Alternativen gibt, um Seltene Erden 
in diesen Technologien zu ersetzen, sind 
diese bislang weniger effizient und daher 
ist zumindest in der nächsten Zeit kein 
Rückgang der Nachfrage an Seltenen Erden 
zu erwarten (Church & Crawford, 2018). Vor-
kommen, deren Ausbeutung aufgrund ihrer 
Konzentration wirtschaftlich rentabel ist, 
befinden sich in China, den USA, Brasilien, 
Australien und Indien. Die größte Lager-
stätte der Welt, Bayan Obo, befindet sind 
in China an der Grenze zur Mongolei und 
produziert die Hälfte aller Seltenen Erden in 
China. (Zhou, Li, & Zhao, 2017)

2017 wurden 81% der seltenen Erden in 
China gefördert (U.S. Geological Survey, 
2018). Daher beziehen die Hersteller von 
Windkraftanlagen und Elektroautos, deren 
Produktion Seltene Erden benötigen, diesen 
Rohstoff mit hoher Wahrscheinlichkeit aus 
China beziehungsweise der Bayan Obo 
Mine. Es gibt zahlreiche wissenschaftliche 
Studien, die bereits seit Jahren belegen,  
dass die Gewinnung von Seltenen Erden in  
dieser Mine und in anderen Regionen Chinas 
zu starken Umweltbelastungen führt. Da  

 
Seltene Erden fast ausschließlich zu-
sammen mit radioaktiven Elementen 
vorkommen, fallen bei deren Abbau auch 
radio aktive Abfälle an, die ohne eine fach-
gerechte Behandlung und Entsorgung zu 
schwerwiegender, gesundheitsgefährden-
der Umwelt verschmutzung führen können 
(Zhou, Li, & Zhao, 2017). Schätzungen 
zufolge verursacht der Abbau von 1 Tonne 
seltener Erden mehr als 1 Tonne radio-
aktiven Abfall, 60.000 Kubikmeter giftige 
Gase sowie 200 Kubikmeter säurehaltige 
Abwässer (Liu, 2016). Demnach fallen in der 
Baotou Region beim Abbau seltener Erden 
jährlich 10 Millionen Tonnen giftiger und 
radioaktiver Abwässer an, die zum Großteil 
ohne Aufbereitung entsorgt werden. Nach 
über 50 Jahren Betrieb der Bayan Obo Mine 
würden demnach bereits 160 Millionen 
Tonnen Rückstände und 17,5 Millionen m³ 
Abwasser auf einer Fläche von 10km² mit 
einer Dammhöhe von 30 Metern lagern. Dies 
stelle eine „große Verschmutzungs- und 
Gefahrenquelle für die Umgebung dar“ und 
würde zu einer höheren radioaktiven Belas-
tung insbesondere für die Bergbauarbeiter 
führen, aber auch zur Verschmutzung des 
Grundwassers aufgrund der teilweise un-
sachgemäßen Entsorgung. Weiterhin sei die 
Gewinnung und Aufbereitung der Rohstoffe 
sehr wasserintensiv und würde demnach 
zur fortschreitenden Ausbreitung von 
Wüsten in der Inneren Mongolei beitragen. 
(Rüttinger, et al., 2014)

In einem 2016 erschienenen Bericht detail-
liert auch die gemeinnützige Organisation 
China Water Risk, dass die Gemeinden 
um die Bayan Obo Mine durch die radio-
aktiven Abfälle mit erhöhten Zahlen an 
Krebserkrankungen zu kämpfen haben. Das 
Rückhaltebecken für die giftigen und teils 
radioaktiven Abfälle liegt nur 10 Kilometer 
vom Gelben Fluss entfernt, einer wichti-
gen Trinkwasserquelle für Millionen von 
Menschen. Doch nicht nur in der Umgebung 
der Bayan Obo Mine kommt es zu ernsten 
sozialen und ökologischen Problemen beim 
Abbau von Seltenen Erden. So schätzte das 
chinesische Ministerium für Industrie und 
Informationstechnologie, dass die Kosten 
für die Rehabilitierung der Umweltschäden 
im Zusammenhang mit dem Abbau von sel-
tenen Erden allein in der südchinesischen 
Stadt Ganzhou 6 Milliarden USD kosten 
würde, hier liegen nicht einmal ein Zehntel 
der chinesischen Vorkommen. Die Stadt 
ist offiziell als „Königreich der Seltenen 
Erden“ bekannt und ist das Zentrum für die 
Verarbeitung von seltenen Erden sowie die 
Herstellung von Dauermagneten im Süden 
Chinas. (Liu, 2016)

Seltene Erden
REE

Rückhaltebecken der Bayan Obo Mine in China
© Unknown Fields
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Kobalt

Kobalt wird für die Herstellung von 
Lithium-Ionen-Batterien für Elektroautos, 
sowie von Dauermagneten für einige Arten 
von Windturbinen benötigt. Der Abbau  
des Rohstoffs in der Demokratischen 
Republik Kongo wird mit gravierenden 
Menschenrechtsverletzungen in Verbin-
dung gebracht. 

Kobalt wird in drei der vier gängigsten Arten 
von Lithium-Ionen-Batterien in Elektro-
autos verbaut (Church & Crawford, 2018). 
Kobalt hilft dabei, die Lebensdauer von 
wiederaufladbaren Batterien zu verlängern, 
da diese sonst überhitzen können (Tercero, 
et al., 2018). Während in der Batterie eines 
Elektrofahrzeugs derzeit rund 5–10 kg Ko-
balt eingesetzt werden, haben andere Tech-
nologien wie Notebooks (30 Gramm) und 
Smartphones (5-10 Gramm) einen deutlich 
geringeren Verbrauch (Frankel T. C., 2016). 

Kobalt wird insbesondere für die Elektro-
mobilität als unabdingbar eingeschätzt, 
da aufgrund der steigenden Nachfrage mit 
Versorgungsengpässen gerechnet wird, 
obwohl neue Kobaltvorkommen auch au-
ßerhalb der DR Kongo erschlossen werden 
sollen (Church & Crawford, 2018).

2017 stammten 67% des weltweit geförder-
ten Kobalts aus der DR Kongo, insgesamt 
82.300 Tonnen. Rund 10.000 Tonnen, also 
14–16% davon, stammen dabei aus nicht-
industrieller Förderung, dem so genannten 
unregulierten Kleinbergbau (Small-scale 
mining), ein Anstieg um 20% im Vergleich 
zum Vorjahr (Darton Commodities Limited, 
2018). Dies ist unter anderem durch die ge-
stiegenen Preise von Kobalt und der damit 
erhöhten Attraktivität bedingt, aber auch 
durch die Entstehung eines großflächigen 
Abbaugebietes in der Tshipuki Gegend um 
Kolwezi, das durch Kleinschürfer bedient 
wird. Der Großteil des gewonnen Kobalts 
– über 50% – findet in Batterietechnolo-
gien Verwendung, die unter anderem in 
Elektroautos zum Einsatz kommen. Auf 
industrieller Ebene fördern zwei Minen 50% 
des gesamten Kobalts in der DR Kongo: die 
Mutanda Mine von Glencore und die Tenke 
Fungurume Mine von China Molybdenum. 

Kobalt
Co

Kleinschürfer auf der Suche nach Kobalt
in Kolwezi, DR Kongo
© Fairphone, Flickr (CC BY-NC 2.0)
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20% der globalen Kobaltförderung werden 
der Mutanda Mine von Glencore, der damit 
weltweit größten Kobaltmine, zugerechnet. 
(Darton Commodities Limited, 2018)

Bei Technologien, die Kobalt enthalten, 
besteht aufgrund des stark konzentrierten 
Marktes eine hohe Wahrscheinlichkeit, 
dass das Metall aus der DR Kongo 
stammt. Dabei ist insbesondere das von 
Kleinschürfern abgebaute Metall aufgrund 
der unregulierten Arbeitsbedingungen 
als kritisch zu bewerten. Recherchen der 
Washington Post, von CNN oder auch 
Fortune haben wiederholt aufgezeigt, 
dass Kinderarbeit und katastrophale 
Sicherheitsbedingungen im Kleinbergbau 
an der Tagesordnung sind. Händler 
versäumen es zudem meistens, die 
Herkunft des Kobalts in Bezug auf dessen 
Abbaubedingungen zu überprüfen (Frankel 
T. C., 2016; Seiwert, Deuber, Bergermann, 
Book, & Busch, 2017; Crawford, 2017; 
CBS News, 2018; Petroff, 2018; Walt & 
Meyer, 2018). Amnesty International 
dokumentierte Anfang 2016 signifikante 
Menschenrechtsverstöße und Fälle von 
Kinderarbeit bei der Gewinnung von 
Kobalt im Kleinbergbau in der DR Kongo 
(Amnesty International, Afrewatch, 
2016). Wesentliche Schlussfolgerung 
des Berichtes war, das keines der über 
20 untersuchten Unternehmen in der 
Kobalt-Wertschöpfungskette ihrer 
menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht 
nachgekommen war, da die Herkunft 
des Kobalts und die damit verbundenen 
Risiken den Unternehmen größtenteils 
unbekannt waren. Fast zwei Jahre 
später untersuchte die Organisation 
daher, inwiefern Unternehmen in der 
Zwischenzeit Verbesserungen angestrebt 
hatten um ihrer menschenrechtlichen 
Sorgfaltspflicht verstärkt nachzukommen 
(Amnesty International, 2017). Es zeigte 
sich, dass der Automobilsektor (darunter 
Unternehmen wie Tesla und BYD) dem 
Computer- und Elektronik-Sektor unter 
anderem in Sachen Transparenz (das 
heißt Offenlegung der Schmelzen und 
Lieferketten) und Risikomanagement 
hinterherhinken. 2017 deckten Recherchen 
von Amnesty in kongolesischen Minen 
außerdem auf, dass Kinder nach wie vor 
am Kleinbergbau beteiligt waren. Ebenso 
wurde während der Recherchen deutlich, 
dass das chinesische Handelsunternehmen 
Huayou Cobalt nach wie vor nicht 
ausreichend Maßnahmen ergriffen hatte, 
um Menschenrechtsverletzungen und 
Kinderarbeit beim Bezug von Kobalt durch 
Kleinschürfer auszuschließen. Huayou 
Cobalt, der größte Verarbeiter von Kobalt 

weltweit und verantwortlich für circa 17% 
des globalen raffinierten Kobalts, wurde 
bereits 2016 durch Amnesty International 
direkt in einen Zusammenhang 
mit Kinderarbeit in unregulierten 
Kleinbergbaugebieten gebracht. Das 
Unternehmen ist nach wie vor Zulieferer 
diverser Technologie- und Automobilfirmen.
Neben den gut dokumentierten sozialen 
und ökologischen Problemen die mit dem 
Abbau von Kobalt durch Kleinschürfer in der 
DR Kongo im Zusammenhang stehen, steht 
auch der industrielle Abbau von Kobalt 
immer wieder in der Kritik. So zeigen eine 
Reihe von Studien der niederländischen 
Organisation SOMO in Zusammenarbeit mit 
der lokalen Zivilgesellschaft im Kongo eine 
Vielzahl an Sozial- und Umweltproblemen, 
die durch die verschiedenen in der DR 
Kongo aktiven Kobaltproduzenten 
entstehen (ACIDH & SOMO, 2011; Friends 
of the Earth Netherlands, Milieudefensie, 
SOMO, & GoodElectronics Network, 2015; 
Scheele, de Haan, & Kiezebrink, 2016). Eine 
Studie aus dem Jahr 2016 schlussfolgert, 
dass Menschenrechtsverletzungen und 
Umweltverschmutzung im industriellen 
Abbau von Kobalt und Kupfer in der 
kongolesischen Katanga-Region strukturell 
verbreitet sind.

Insbesondere die kongolesischen Minen 
Katanga und Mutanda des weltweit größten 
Kobalt-Produzenten Glencore standen in 
der Vergangenheit immer wieder in der 
Kritik. Auch Facing Finance dokumentiert 
die diversen Anschuldigungen und 
Vorwürfe seit 2012 in den Dirty Profits 
Berichten (Facing Finance, 2012; Facing 
Finance, 2014). Zuletzt befand eine 
Untersuchungsmission des internationalen 
Gewerkschaftsverbundes IndustriALL, 
dass Arbeitsbedingungen in den Minen 
von Mutanda und Kamoto Copper (Tochter 
von Katanga Mining) nicht internationalen 
Standards entsprechen, da Diskriminierung, 
unfaire Entlohnung sowie arbeitsbedingte 
Erkrankungen aufgrund mangelnder 
Sicherheits- und Gesundheitsvorkehrungen 
zum Alltag gehören (IndustriALL, 2018). 
Besonders relevant sind diese Vorwürfe in 
Anbetracht der Ankündigung Glencores, 
die Produktion von Kobalt von 2018-2019 
zu verdoppeln und diese Zielvorgabe 
insbesondere über die Katanga Mine zu 
erreichen (Bloomberg, 2017).
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Graphit

C

Graphit wird für die Herstellung von 
Lithium-Ionen-Batterien für Elektro - 
autos benötigt. Der Abbau und die  
Verarbeitung führen jedoch zu Gesund-
heitsbeschwerden der Arbeiter und in 
umliegenden Gemeinden in China.

Natürliches Graphit wird aufgrund seiner 
elektrischen Leitfähigkeit in den Anoden 
(Pluspolen) von Batterien eingesetzt 
(Tercero, et al., 2018) und bildet mit rund 
30-50 kg mit Abstand den größten Teil  
der Mineralien, welche in der Batterie eines 
Elektroautos verbaut werden (Hägler, 
2017). Demzufolge verursacht Graphit 
circa 10–15% der Produktionskosten 
einer handelsüblichen Lithium-Ionen-
Batterie (Whoriskey, 2016a). Das Mineral 
wird als „kritisch“ für die Ausweitung der 
Elektromobilität eingeschätzt. 2017 wurde 
schätzungsweise 65% des weltweiten 
Graphit in China produziert (U.S. Geological 
Survey, 2018).

Eine 2016 erschienene Reportage der 
Washington Post zeigt, dass der Abbau und 
die Verarbeitung von Graphit in China zu 
Luft- und Wasserverschmutzung führen. 
Graphitpartikel können kilometerweit 
durch die Luft getragen werden und die 
daraus resultierende Feinstaubbelastung 
kann zu Atemwegserkrankungen und 
sogar Herzinfarkten führen. Ebenso 
kontaminierten Graphitfabriken lokale 
Wasserwege und Trinkwasserquellen, so 

die Washington Post. Beschwerden der 
lokalen Gemeinden bei den Fabriken oder 
der Regierung blieben weitestgehend 
unbeantwortet oder würden sogar 
unterdrückt. Auch wenn einigen der 
Graphitproduzenten Strafen aufgrund 
der Luft- und Wasserverschmutzung 
auferlegt wurden, haben diese kurzzeitigen 
Maßnahmen der chinesischen Regierung 
nicht dazu geführt, dass es langfristig 
eine Besserung der Situation für die 
lokalen Gemeinden gibt (Whoriskey, 
2016a). So zeigte zuletzt eine Reportage 
der Wirtschaftswoche Ende 2017, dass 
Graphitpuder aus Fabriken mit starken 
Umwelt- und Gesundheitsschäden an 
die chinesische Firma BTR geliefert 
wird, welche wiederum internationale 
Batterieproduzenten mit dem benötigten 
Rohstoff versorgt (Seiwert, Deuber, 
Bergermann, Book, & Busch, 2017).

Da China jedoch seit 2017 immer wieder 
Graphitfabriken geschlossen hat, die den 
steigenden Umweltschutzanforderungen 
zur Vermeidung der Luftverschmutzung 
nicht gerecht werden, wird erwartet, dass 
sich der Markt für den Abbau und die 

Verarbeitung in Zukunft verstärkt auch auf 
andere Länder konzentrieren wird (Roskill, 
2018). Interessant sind dabei insbesondere 
Länder mit großen Reserven an natürlichem 
Graphit, darunter die Türkei und Brasilien 
(U.S. Geological Survey, 2018) und Länder, 
die bereits jetzt in größerem Umfang in der 
Produktion von Graphit aktiv sind. Einer der 
großen Profiteure dieser Entwicklungen ist 
Indien (Dasgupta, 2018). 

Auch in Indien wird der Graphitindustrie 
von lokalen Gemeinden vorgeworfen, für 
Luftverschmutzung verantwortlich zu 
sein. So beschweren sich Anwohner in der 
Nähe einer Fabrik von Graphite India Ltd 
bereits seit mehreren Jahren über eine 
starke Geruchsbelästigung sowie Fein-
staubbelastung, die durch die Verarbeitung 
des Graphits entsteht (The Times of India, 
2017). Dennoch hat die Fabrik im Septem-
ber diesen Jahres eine Verlängerung ihrer 
Betriebslizenz um weitere 5 Jahre erhalten, 
ungeachtet der Beschwerden der lokalen 
Bevölkerung, die angeben in diesem Ver-
fahren nicht berücksichtigt worden zu sein 
(Akshatha, 2018). 

Graphit
C

Arbeiter beim Graphitabbau in China
© Dave Tacon/ZUMA Wire/ZUMAPRESS.com/Alamy Live News
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Lithium

Lithium ist essentiell für die in 
Elektroautos verwendeten Lithium-Ionen-
Batterien. Auch der Abbau dieses Minerals 
verursacht auf dem südamerikanischen 
Kontinent soziale Konflikte und 
ökologische Bedenken. 

Lithium ist ein weiches, silbriges Mineral, 
dass hochreaktiv ist und daher nicht in 
reiner Form in der Natur zu finden ist. 
Stattdessen ist es in Festgestein oder 
Salzlösungen gebunden. Aufgrund seiner 
eher beschränkten Verfügbarkeit wird 
Lithium daher als „kritischer“ Rohstoff für 
den verstärkten Einsatz kohlenstoffarmer 
Technologien eingeschätzt (Blagoeva, Aves 
Dias, Marmier, & Pavel, 2016). Etwa die 
Hälfte der derzeit ökonomisch abbaubaren 
Lithium-Reserven weltweit befinden sich 
in Chile. Aber auch in den Salzseen der 
Atacama Wüste zwischen Chile, Argentinien 
und Bolivien (Lithium-Dreieck) befinden 
sich erhebliche Ressourcen an dem 
gefragten Rohstoff. Die größten dort aktiven 
Abbauunternehmen sind SQM, Albemarle 
und FMC (Kay, 2018). Die Bedeutung 
Australiens für das Lithium-Geschäft ist 
in den letzten Jahren trotz der teureren 
und aufwendigeren Gewinnung aufgrund 
der erhöhten Nachfrage gestiegen, womit 
das Land noch vor Chile weltweit größtes 
Förderland ist. (U.S. Geological Survey, 
2018)

Im Gebiet der Atacama Wüste ist der 
Abbau von Lithium aus den Salzseen im 
Vergleich mit der Gewinnung des Rohstoffs 
aus dem Gestein in Australien deutlich 
günstiger (Zacharakis, 2017). Nachdem 
in Chile bereits seit Jahrzehnten Lithium 
abgebaut wird, wenden sich Unternehmen 
nun zunehmend den argentinischen 
Vorkommen zu (Jerez, 2018). Laut einem 
Bericht der Washington Post entstehen dort 
zunehmend Konflikte mit der indigenen 

Bevölkerung um Landnutzungsrechte und 
verfügbare Wasserressourcen (Frankel & 
Whoriskey, 2016). Für die Förderung von 
Lithium werden große Mengen Wasser 
gebraucht, von denen die Bevölkerung in 
der Atacama Wüste abhängig ist. Für die 
Gewinnung einer Tonne Lithiumsalz werden 
demnach fast 2 Millionen Liter Grundwasser 
benötigt. Das Wasser wird aus den 
Salzseen gefördert, um es in speziell dafür 
angelegten Becken verdunsten zu lassen. 
Das übrig gebliebene Salz wird dann zu 
Lithium weiterverarbeitet. Dieses Verfahren 
gefährdet sowohl die Wasserversorgung 
der Bevölkerung in einer der trockensten 
Regionen der Erde, in der pro Jahr nur 
rund 10 cm Regen fallen, als auch den 
Bestand der Wasserlagunen, die für die 
Pflanzen- und Tierwelt überlebenswichtig 
sind (Izquierdo, Grau, Carilla, & Casagranda, 
2015). Außerdem bestehe die Gefahr 
der Grundwasserverschmutzung durch 
Bohrarbeiten und Abwasser. Trotz dieser 
teils massiven negativen Auswirkungen des 
Abbaus gebe es noch keine ausreichenden 
Informationen zu den hydrologischen 
Dynamiken in der Region, wie eine im 
August 2018 erschienene Studie kritisiert 
(Jerez, 2018).

Ganz besonders problematisch sind 
die sozialen Konflikte, die um den 
Lithiumabbau in Südamerika entstehen. 
Während Minera Exar, ein Unternehmen, 
das in Argentinien Lithium abbaut, einen 
Umsatz von rund 250 Million Dollar pro Jahr 
erwartet, bekäme die indigene Bevölkerung 
in dieser Region lediglich zwischen 9.000 
und 60.000 USD Entschädigung für Wasser- 
und Grundstücksrechte und werde sozial 
ausgebeutet (Frankel & Whoriskey, 2016). 
Die Salzseen rund um das Lithium Dreieck 
sind für die indigene Bevölkerung jedoch 
nicht nur von wirtschaftlicher, sondern auch 
von ideeller Bedeutung. Die Vorfahren  
der Gemeinden lebten und wirtschafteten 
auf demselben Grund und Boden, die 
Gebiete werden daher von einigen 
Gemeinden als Erbgut der Vorfahren und als 
heiliger Ort angesehen (Valente, 2012). 

Neben den sozialen Protestbewegungen, 
die sich rund um den Lithium-Abbau 
gebildet haben, gibt es auch Bedenken, 
dass die Abbauaktivitäten negative 
Auswirkungen auf Tierarten wie den 
Andenflamingo und Feuchtgebiete, die 
unter der Ramsar Konvention geschützt 
sind, hat. Demnach würde der Abbau von 
Lithium auch innerhalb der geschützten 
Ramsargebiete stattfinden, die eine 
wichtige Nist- und Futterstätte für die 
Flamingos darstellen (Catapa, 2017). Der 
Andenflamino steht auf der Roten Liste  
der Weltnaturschutzunion (Izquierdo, Grau, 
Carilla, & Casagranda, 2015).

Lithium
Li

Die SQM Lithium Mine in der Salzwüste Salar 
de Atacama, Argentinien
© Google Earth, CNES /Airbus, DigitalGlobe
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Silber

Silber wird für die Herstellung von 
Solaranlagen und in der Produktion 
von Elektroautos benötigt. Der 
Silberabbau führt jedoch insbesondere in 
Lateinamerika zu Umweltverschmutzung 
und Gesundheitsbeschwerden, 
nicht zuletzt durch schlechte 
Arbeitsbedingungen. 

Das Edelmetall Silber erfährt vor allem 
aufgrund seiner Fähigkeit, Wärme 
und Elektrizität zu leiten, eine breite 
industrielle Verwendung. Im Bereich der 
Photovoltaik wird es in der Herstellung von 
monokristallinen und multikristallinen 
Siliziumzellen benötigt (IEA-ETSAP and 
IRENA, 2013). Solaranlagen, für deren 
Herstellung Silber benötigt wird, haben 
im Jahr 2017 circa 95% der weltweit 
durch Photovoltaik produzierten 
elektrischen Leistung ausgemacht (ISE, 
2018). Damit verbraucht die Herstellung 
von Solarzellen 11% der weltweit 
geförderten Silbervorkommen (The 
Silver Institute and Thomson Reuters, 
2018). Obwohl durch eine zunehmend 
ressourcenschonendere Verwendung mit 
einem leicht sinkenden Bedarf an Silber 
für die Solarindustrie gerechnet werden 
kann, wird das Edelmetall als kritischer 
Rohstoff eingeschätzt (CRU International 
Limited, 2018). Insbesondere die steigende 
Absatzmenge von Elektroautos trägt 
dazu bei, dass die Nachfrage durch grüne 
Technologien zu Versorgungsengpässen 
führen könnte. In Elektroautos findet 
Silber insbesondere in den komplexen 
Elektronikschaltkreisen Anwendung. Für 
das Jahr 2040 wird prognostiziert, dass 14% 
der gesamten Silbernachfrage durch die 
Automobilindustrie verursacht wird, wovon 
die Hälfte auf Elektroautos zurückzuführen 
ist (The Silver Institute and Thomson 
Reuters, 2018). 

Silber wird insbesondere in Mexiko 
(23%), Peru (17%) sowie China (13%) 
abgebaut. Insgesamt stammten im Jahr 
2017 55% des weltweiten Silberabbaus 
aus Minen in Lateinamerika, 11 der 15 
größten Silberminen nach Abbaumenge 
befinden sich dort (The Silver Institute 

and Thomson Reuters, 2018). Die Escobal 
Silber-Mine in Guatemala, welche die 
drittgrößte Silbermine nach Vorkommen 
weltweit darstellt, führt beispielsweise 
zu Konflikten zwischen der indigenen 
Bevölkerung, Umweltaktivisten, der 
Regierung und dem Bergbaukonzern Tahoe 
Resources, wie im Dirty Profits 5 Bericht 
dokumentiert. Der kanadische Konzern 
reagiert mit systematischer Repression 
auf den seit 2011 andauernden lokalen 
Widerstand gegen die Bergbauaktivitäten. 
Durch das Unternehmen eingesetzte 
private sowie staatliche Sicherheitskräfte 
versuchten in der Vergangenheit den 
Protest mit Gewalt und Kriminalisierung zu 
unterdrücken. Dabei kam es immer wieder 
zur Anwendung von Waffengewalt, wie 
im Jahr 2013 als private Sicherheitskräfte 
das Feuer auf Protestierende eröffneten. 
Dabei wurden sieben Personen teils 
schwer verletzt. (Facing Finance, 2017a) 
Auch sind in den letzte Jahren wiederholt 
Personen ermordet worden, die sich 
aktiv am Widerstand gegen die Escobal-
Mine beteiligt haben. Der aktuellste Fall 
ereignete sich im Juli 2018, als ein Aktivist 
durch sechs Schüsse ermordet wurde, 
nachdem er Tage zuvor Drohungen erhielt 
(Miningwatch Canada, 2018). Besonders 
betroffen ist in diesem Fall die indigene 
Gruppe der Xinca, der das Recht auf eine 
freiwillige, vorherige und informierte 
Zustimmung verwehrt wurde. Nach 
jahrelangen Protesten bestätigte daher 
Guatemalas oberstes Gericht 2017 den 
vorläufigen Entzug der Bergbaulizenz und 
verpflichtete das Ministerium für Energie 
und Bergbau daraufhin, die fehlende 
Konsultation nachzuholen (Menchu, 2018).

In Peru, dem zweitgrößten Förderland, 
birgt das Thema Wasser aufgrund der 
geographischen Gegebenheiten und 
infrastrukturellen Defizite ein großes 
Konfliktpotential. Der Silberförderungs- 
und Amalgamationsprozess benötigt 
jedoch hohe Mengen an Wasser. Dabei wird 
das Wasser mit toxischen Chemikalien (z.B. 
Zyaniden im Rahmen der Zyanidlaugung) 
und freigesetzten Schwermetallen (z.B. 
Quecksilber, Blei, Arsen oder Cadmium) 
versetzt, um durch Laugung das Silber 
von den Erzen und Gesteinen zu lösen. 
Der Silberabbau führt daher nicht 
nur zu einer weiteren Gefährdung der 
Wasserversorgung der Bevölkerung, 
sondern auch zur Verschlechterung der 
Wasserqualität. Böden und Gewässer weit 
über die Bergbaugebiete hinaus werden 
auf diese Weise verunreinigt, wodurch 
z.B. eine landwirtschaftliche Nutzung 
erschwert und teilweise sogar unmöglich 

wird. Neben Trinkwasser-Reservoirs, die 
von der lokalen Bevölkerung genutzt 
werden, sind auch Gletschergebiete 
in den Wassereinzugsbereich von 
Bergbauunternehmen gerückt (Vollrath, 
2014). So befindet sich beispielsweise 
das Antamina-Bergwerk, in dem Silber 
als Beiprodukt abgebaut wird, in einem 
Gletschergebiet (Nationalpark Huascarán) 
in 4.300 Metern über dem Meeresspiegel. 
Gletscher stellen die größten andinen 
Süßwasserreservoirs dar und sind 
aufgrund ihrer Sensibilität anfällig für eine 
nachhaltige Zerstörung. Auch technische 
Maßnahmen, die von Bergbauunternehmen 
zum Ausgleich der Wasserversorgung 
der Bevölkerung angeboten werden, 
sind langfristig nicht ausreichend, da 
der Grundwasserspiegel durch die 
Bergbauaktivitäten zu stark gesenkt wird 
(Reimer, 2018). Gegen das Großminen-
Projekt Conga in Peru, bei dem auch Silber 
gefördert werden sollte, formte sich unter 
anderem aufgrund dieser Bedenken ein so 
starker Protest, dass das geplante Vorhaben 
zum Stillstand gebracht wurde. Aktivisten 
sahen das sensible Ökosystem bestehend 
aus Feucht-, Moor- und Trockengebieten 
in der Region Cajamarca und somit die 
Wasserversorgung der umliegenden 
Bevölkerung gefährdet. Einer Studie zufolge 
würde entsprechend der Erfahrungen 
aus naheliegenden Tagebauminen der 
Abbau mit einer hohen Wahrscheinlichkeit 
zu einem sinkenden Wasserspiegel, der 
Austrocknung von Wasserquellen und 
Kontaminierung der Wasserspeicher führen 
(Vargas Koch, et al., 2017). 

Silber
Ag

Proteste gegen die 
Escobal Silbermine in Guatemala
© CPR-Urbana
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Exkurs —  
Die zunehmende Bedeutung  
von Tiefseebergbau
Tiefseebergbau erfährt seit einigen 
Jahren zunehmende Aufmerksamkeit von 
Regierungen und Unternehmen weltweit, 
da am Boden des Atlantik, Pazifik und 
Indischen Ozean wertvolle Rohstoffe wie 
Gold, Silber, Seltene Erden und Kobalt 
aber auch Eisenerz, Kupfer, Mangan 
und Nickel lagern. So wurden bereits 
120 Millionen Tonnen Kobaltressourcen in 
Manganknollen und Krusten im Atlantik, 
Pazifik und Indischen Ozean identifiziert; 
dies übersteigt die Höhe der Ressourcen 
an Land um ein Fünffaches (U.S. Geological 
Survey, 2018). 

Obwohl derzeit noch kein kommerzieller 
Abbau dieser wertvollen Rohstoffvor-
kommen stattfindet, haben bereits zahl-
reiche Regierungen und Unternehmen mit 
der Exploration der Fördermöglichkeiten 
begonnen, darunter auch Deutschland.  
Die internationale Seebodenbehörde ISA 
hat derzeit 29 Lizenzen über 15 Jahre zur 
Exploration polymetallischer Knollen, 
polymetallischer Sulfide und kobaltrei-
cher Ferromangankrusten in internatio-
nalen Gewässern vergeben. Die deutsche 
Bundesanstalt für Geowissenschaften 
und Rohstoffe hält zwei Lizenzen über die 
Exploration polymetallischer Knollen in der 
Clarion-Clipperton-Zone im Zentralpazifik 
und polymetallischer Sulfide im Indischen 
Ozean (ISA, 2018). Darüber hinaus haben 
auch bereits einige Länder Lizenzen für 
Tiefseebergbau in ihren ausschließlichen 
Wirtschaftszonen an Unternehmen ver-
geben, der 200-Seemeilen-Zone in denen 
Küsten- und Inselstaaten ein alleiniges 
wirtschaftliches Nutzungsrecht haben. 

Tiefseebergbau soll insbesondere dazu  
dienen, die Abhängigkeit von einzelnen 
Förderländern wie der DR Kongo zu 
verringern, und wird in der öffentlichen 
Diskussion häufig mit dem steigenden 
Ressourcenbedarf für grüne Technologien 
gerechtfertigt (DeepGreen Metals, 2018).  
Die genauen Auswirkungen des Tief-
seebergbaus auf die marine Ökologie 
können derzeit jedoch noch nicht ab-
geschätzt werden, daher warnen 
sowohl Wissenschaftler, als auch zivil-
gesellschaftliche Organisationen vor dem 
geplanten Abbau. 

Der Abbau von polymetallischen 
Sulfiden wird insbesondere aufgrund 
der Zerstörung von hydrothermalen 
Quellen kritisch gesehen, da diese 
einen einzigartigen Lebensraum in der 
Tiefsee darstellen und aufgrund der 
Unterwasserströme auch über die lokale 
Abbaustätte hinaus weitreichende 
Auswirkungen haben. Das Abtragen 
kobaltreicher Ferromangankrusten von 
Unterwasserbergen dagegen würde 
insbesondere Korallen und Schwämme 
beeinträchtigen, und durch das Aufwirbeln 
von Sand und Geröll nicht abschätzbare 
Folgen für die marinen Nahrungsketten 
haben. Unterwasserberge stellen 
unvergleichliche Biodiversität-Hotspots 
dar, die fein ausbalanciert sind und 
nur langsam wachsen. Manganknollen 
wiederum stellen eine wichtige Basis 
für marine Lebewesen dar, die sich 
von schwebenden Partikeln ernähren 
(sogenannte Suspensionsfresser). (Deep 
Sea Conservation Coalition, 2018) Obwohl 
viele der betroffenen Tiefseearten bislang 
kaum erforscht sind, ist bekannt, dass 
diese sich nur sehr langsam von Eingriffen 
in ihr Ökosystem erholen. Insbesondere 
aufgrund der Größe der prospektiven 
Abbaugebiete von Manganknollen, 
welche sich über Flächen von mehreren 
10.000 km² erstrecken, argumentieren 
wissenschaftliche Studien, dass der Abbau 
der Knollen zu einem Komplettverlust 
der endemischen Spezies führen könnte 
(Vanreusel, Hilario, Ribeiro, Menot, & Arbizu, 
2016). Dagegen argumentiert beispielsweise 

das Unternehmen DeepGreen Mining, dass 
das „Ernten“ von Knollen im Gegensatz 
zum Abbau von Sulfiden und Krusten 
einen weitaus geringeren Eingriff in das 
Ökosystem der Tiefsee darstellen würde, 
da kein Abraum anfällt. Das Unternehmen 
hat bereits einen ersten Abnahmevertrag 
mit dem Rohstoffkonzern Glencore 
geschlossen. (Lempriere, 2017)

Weitere wirtschaftliche Vorhaben sind 
beispielsweise der geplante Abbau von 
Eisenerz in neuseeländischen Gewässern, 
der entgegen der Bedenken von Anwohnern 
und Umweltexperten ab 2020 starten 
soll (Leotaud, 2017). Zudem will auch das 
kanadische Unternehmen Nautilus Minerals 
ab 2019 als erstes Unternehmen den 
kommerziellen Abbau von polymetallischen 
Sulfiden vor den Küsten von Papua 
Neuguinea, Fiji und Tonga betreiben. 
Jedoch hat Nautlius Minerals seine 
Abbaulizenz erhalten, ohne die vorherige, 
freiwillige und informierte Zustimmung der 
betroffenen Küstengemeinden einzuholen. 
Darüber hinaus wird das Unternehmen für 
seine mangelnden Sicherheitsvorkehrungen 
und eine unzureichende Identifizierung  
der ökologischen Auswirkungen des Abbaus 
kritisiert (Facing Finance, 2016). Zuletzt 
hatte sich Anglo American aufgrund  
der sozialen und ökologischen Risiken sowie 
anhaltender internationaler Kritik aus  
dem Projekt zurückgezogen (Deep Sea 
Mining Campaign, 2018).
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Kupfer

Kupfer wird als wichtiges Grundmetall 
für die Energiewende angesehen. Der 
Abbau von Kupfer verursacht jedoch 
schwerwiegende sozial-ökologische 
Probleme insbesondere in Lateinamerika 
und wird aufgrund seiner negativen 
Umweltauswirkungen auch in anderen 
Förderländern kritisiert. 

Kupfer hat abgesehen von Edelmetallen 
die beste elektrische Leitfähigkeit und 
Wärmeleitfähigkeit und wird als Draht für 
Windkraftanlagen benötigt, in den Batterien 
und Motoren von Elektroautos verbaut 
und bei Solaranlagen insbesondere als 
preisgünstige Alternative zur Nutzung von 
Silber gehandelt (Deutsches Kupferinstitut, 
2018). Demnach werden für die Generierung 
einer Megawattstunde Strom circa 3 Tonnen 
Kupfer in Windkraftanlagen verbaut, und 
im Falle von Solarkraft sogar 4 bis 5 Tonnen 
(Desjardins, 2018). Kupfer kommt heute 
hauptsächlich aus Südamerika: Chile 
dominiert fast ein Drittel der weltweiten 
Produktion, gefolgt von Peru mit 12% (U.S. 
Geological Survey, 2018). 

In Peru, dem zweitgrößten Förderland, gibt 
es seit Jahren starken Widerstand gegen 
die Ausbeutung der Kupferressourcen des 
Landes. So werden die Glencore-Minen 
Antapaccay und Tintaya im peruanischen 
Espinar unter anderem für die erhöhte 

Schwermetallbelastung der lokalen 
Bevölkerung und von Viehbeständen 
verantwortlich gemacht (Facing Finance 
/ Misereor, 2017). Das Kupfer aus diesen 
beiden Minen wurde beispielsweise von 
der Wirtschaftswoche mit dem deutschen 
Metallverarbeiter Aurubis in Verbindung 
gebracht, der unter anderem Kathoden 
für die Zulieferer der Automobilindustrie 
herstellt und auch von Misereor als 
wichtiger Zulieferer für die Windindustrie 
genannt wird (Seiwert, Deuber, 
Bergermann, Book, & Busch, 2017; Müller, 
2018). Zu besonders gewaltsamen Protesten 
kam es 2016 rund um die Las Bambas 
Kupfermine in Peru, da der Bergbau die 
ohnehin knappen Wasserressourcen 
in der Region beeinträchtigt und auch 
sonst nicht seinen Versprechungen 
von wirtschaftlicher Entwicklung und 
verbesserter Infrastruktur in der Region 
nachgekommen sei (Ritter, 2017). Demnach 
würde insbesondere die Landwirtschaft mit 
den Folgen der Mine kämpfen, da Felder 
und Quellseen austrocknen. Ebenso hätte 
das Bergbauunternehmen die Landbesitzer 
im Zuge der erforderlichen Umsiedlungen 
nicht angemessen entschädigt, und 
grundlegende Änderungen an den 
Abbauplänen wären nicht unter der 
Beteiligung der lokalen Bevölkerung 
beschlossen worden. Seitdem wird in 
der Region immer wieder der Notstand 

ausgerufen, was die Bürgerrechte der 
Zivilbevölkerung außer Kraft setzt und zu 
einer weiteren Kriminalisierung des lokalen 
Widerstandes führt. (Ritter, 2017)

Neben den häufigen sozialen Konflikten 
rund um den Abbau von Kupfer 
steht dieser auch wegen seiner stark 
umweltschädlichen Folgen in der Kritik. 
In Mexiko verursachte die Kupfermine 
Buenavista del Cobre das schlimmste 
ökologische Disaster in Mexikos Geschichte, 
nachdem durch ein Leck 40 Millionen Liter 
stark saures Kupferkonzentrat freigesetzt 
wurden und zwei Flüsse nachhaltig 
verschmutzten. Obwohl die Eigner der 
Mine, die zur Grupo México gehörende 
Southern Copper Corporation, angeben, 
dass die Schäden behoben seien, sind die 
Betroffenen auch Jahre nach dem Unfall 
immer noch von abgefülltem Wasser 
abhängig, da die Flüsse weiterhin eine 
starke Metallkonzentration aufweisen 
(Facing Finance, 2018). Im indonesischen 
Papua steht die Grasberg Mine, die 
zweitgrößte Kupfermine weltweit, seit 
Jahrzehnten aufgrund ihrer massiven 
Umweltschäden sowie der negativen 
sozialen Folgen in der Kritik (Facing 
Finance, 2012; Facing Finance, 2013; 
Facing Finance, 2017a; Facing Finance, 
2017b). Die Mine leitet unbehandelten 
Abraum direkt in lokale Flüsse, wodurch es 
aufgrund der Schwermetallbelastung zu 
Beeinträchtigungen der Landwirtschaft und 
Fischerei kommt. 

Proteste um die Las Bambas Kupfermine in Peru
© Carlos Vazquez, CooperAcción
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Eisenerz

Der aus Eisenerzen gewonnene Stahl 
stellt einen wesentlichen Bestandteil von 
grünen Technologien dar. Dennoch hat der 
Abbau des Rohstoffes zum Teil gravierende 
sozial-ökologische Folgen in Ländern wie 
Brasilien und Sierra Leone. 

Für eine durchschnittliche Windturbine 
werden 140 Tonnen Stahl benötigt, 
damit macht der Werkstoff 80-90% 
der verwendeten Materialien in einer 
Windturbine aus (World Steel Association, 
2018a). In Solaranlagen wird Stahl als 
Basis für die Solarpanels benötigt sowie 
in Pumpen, Tanks und Wärmetauschern 
verbaut (World Steel Association, 2018b). 
Im Falle von Elektroautos bevorzugt 
beispielsweise Tesla Stahl gegenüber dem 
leichteren Aluminium, um die Kosten der 
Fertigung zu senken und so Elektroautos 
massentauglich zu machen (Onstad, 
2018). Stahl wird aus Eisenerz gewonnen, 
welches zu großen Teilen aus Australien und 
Brasilien stammt (U.S. Geological Survey, 
2018). 

Im Abbauland Brasilien brach Ende 2015 
der Damm eines Auffangbeckens des 
Bergbauunternehmens Samarco, welches 
in der Region Eisenerz abbaut. Das 
Unternehmen ist ein Joint Venture zwischen 

BHP Billiton und dem brasilianischen 
Konzern Vale, dem weltweit größten 
Produzenten von Eisenerz. 17 Menschen 
wurden getötet, 16 schwer verletzt und 
mehrere Dörfer wurden vollständig 
zerstört. Drei Jahre später können die 
sozialen, ökologischen und wirtschaftlichen 
Folgen der Katastrophe immer noch nicht 
vollständig abgeschätzt werden, und die 
Betroffenen wurden immer noch nicht für 
ihre Schäden kompensiert (Facing Finance, 
2018; Friess, 2018). Besonders kritisch ist 
die Tatsache, dass der technische Bericht 
des brasilianischen Umweltamtes den 
Unfall als vermeidbar eingeschätzt hat. Die 
größte Eisenerzmine der Welt, die Carajás 
Mine im Norden Brasiliens, gehört ebenfalls 
dem Konzern Vale. Der Abbau in der Mine 
führt nachweislich zu Luftverschmutzung 
und wird als Ursache für die deutliche 
gestiegene Rate an Atemwegserkrankungen 
der umliegenden Bevölkerung benannt 
(Facing Finance, 2018). Außerdem führt 
die für den Transport des gewonnenen 
Eisenerzes erforderliche Eisenbahnlinie 
direkt durch den brasilianischen Amazonas. 
Der derzeit noch laufende Ausbau der 
Transportwege hat jedoch zu Konflikten 
mit der indigenen Bevölkerung geführt, 
welche angibt nicht ausreichend über die 
Auswirkungen der Eisenbahnlinie auf ihre 

Ländereien informiert worden zu sein. 
Eine daraus resultierende Blockade der 
Eisenbahnlinie in 2014 hat Vale zum Anlass 
genommen, die Protestführer zu verklagen. 
(Felipe, 2018) 

Ein besonders schwerer Fall von 
Menschenrechtsverletzungen steht im 
Zusammenhang mit der Förderung von 
Eisenerz in Sierra Leone. Demnach wurden 
im Zusammenhang mit Protesten der 
Zivilbevölkerung in 2010 und der Arbeiter 
in 2012 unverhältnismäßige Polizeigewalt 
auf Anordnung des Bergbauunternehmens 
eingesetzt. Die Vorwürfe beinhalten 
Übergriffe, Freiheitsberaubung, 
Vergewaltigung und Mord. Der Fall wird 
derzeit vor einem Gericht in Großbritannien 
verhandelt (BHRRC, 2018c).  

Eisenerz
Fe

Zerstörte Häuser in der Gemeinde 
Bento Rodrigues nach dem Dammbruch 
in Minas Gerais, Brasilien
© Rogério Alves/TV Senado (CC-BY-2.0)
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Exkurs —  
Die zentrale Rolle Chinas  
für grüne Technologien
China dominiert speziell bei den für grüne 
Technologien notwendigen Rohstoffen den 
Weltmarkt mit rund 70% des Angebotes 
(Europäische Kommission, 2018b). Doch 
auch bei der Herstellung wesentlicher 
Komponenten für grüne Technologien 
ist China ein wichtiger Akteur: So werden 
in dem Land schätzungsweise 60% 
der weltweit produzierten Solarzellen 
hergestellt; ebenso ist es Sitz des 
drittgrößten Herstellers von Windturbinen 
und stark im Bereich der Elektromobilität 
aufgestellt, da es den Markt für die 
Herstellung von Lithium-Ionen-Batterien 
dominiert (Church & Crawford, 2018; 
Timperley, 2018). 

Vor diesem Hintergrund ist es für die 
Hersteller grüner Technologien – genau 
wie für deren Finanzierer und Investoren 
– notwendig, sich näher mit den mit 
grünen Technologien verbundenen 
Umwelt- und Menschenrechtsrisiken in 
China auseinanderzusetzen. Denn der 
massive Abbau von mineralischen und 
metallischen Ressourcen in China führt 
zu signifikanter Umweltverschmutzung 
und Gesundheitsproblemen. So zeigt eine 
2016 veröffentlichte Studie eine direkte 
Korrelation von Gebieten mit industrieller 
Mineraliengewinnung und –aufbereitung 
mit der Schwermetallbelastung von Böden 
(Duan, Lee, Liu, Chen, & Hu, 2016). Dies setzt 
die häufig dicht besiedelten Gebiete einem 
starken Risiko von Gesundheitsschäden 
und landwirtschaftlichen Problemen aus. 
Auch weisen viele Regionen in China, in 
denen Blei abgebaut beziehungsweise 
weiterverarbeitet wird, deutlich erhöhte 
Bleiwerte auf, die die zulässigen Grenzwerte 
überschreiten (Duan, Lee, Liu, Chen, & Hu, 
2016). Greenpeace konnte beispielsweise 
2015 nachweisen, dass die Kontamination 
von Böden, Ernten und die Bleivergiftung 
insbesondere von Kindern in der Nähe zu 
Asiens größter Blei und Zink Mine zunimmt 
(Kong, 2015).

Bemühungen, die Lieferkette von grünen 
Technologien nachhaltiger zu gestalten, 
sollten daher immer auch einen besonderen 
Fokus auf China legen. Obwohl das Land 
bereits ein Rahmenwerk zur Umsetzung 
der OECD-Leitsätze für Mineralien durch die 
Importeure und Exporteure von Mineralien, 
Metallen und Chemikalien erlassen hat, 
ist dessen Wirksamkeit aufgrund seiner 
Freiwilligkeit stark limitiert (Church & 
Crawford, 2018). Zusätzlich besteht unter 
chinesischen Unternehmen nach wie vor 
eine geringe Sensibilität und Kapazität zur 
Umsetzung ihrer menschenrechtlichen 
Sorgfaltspflichten in Bezug auf die von 
ihnen verwendeten Rohstoffe (Saegert & 
Grossmann, 2018). 

Windturbinen in der autonomen Region  
Xinjiang, China
© Kaj17/Flickr (CC BY-NC-ND 2.0)
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Aluminium (Bauxit)

Der Bedarf an Aluminium wird mit der 
steigenden Nutzung grüner Technologien 
weiter ansteigen. Allerdings führt 
der Abbau von Bauxit, aus dem das 
Leichtmetall hergestellt wird, zu 
massiven Menschenrechtsverletzungen 
beispielsweise in Guinea. 

Aluminium findet unter anderem im 
Motorblock von Elektroautos Verwendung 
und wird insbesondere aufgrund seines 
geringen Gewichts in der Regel dem 
Werkstoff Stahl vorgezogen (Onstad, 
2018). Das Metall wird außerdem als 
Unterkonstruktion für die Installation 
von Solaranlagen sowie in diversen Teilen 
von Windkraftanlagen benötigt. Während 
derzeit Australien mit circa 28% und China 
mit 23% die weltweite Produktion von 
Bauxit dominieren, hält das drittgrößte 
Förderland Guinea in Westafrika ein Viertel 
der derzeit weltweit bekannten Reserven 
des Rohstoffes (U.S. Geological Survey, 
2018). 

In einem im Oktober 2018 erschienen 
Bericht beschreibt Human Rights Watch, 
wie der Abbau von Bauxit in Guinea 
die landwirtschaftliche Grundlage 
der lokalen Bevölkerung und die 
Wasserquellen beschädigt, sowie durch 
die Feinstaubbelastung Umweltschäden 
verursacht und Gesundheitsprobleme 
befürchtet werden (Human Rights Watch, 
2018). Ein Hauptproblem ist dabei die 
mangelnde Rechtssicherheit der lokalen 
Gemeinden über ihre Landrechte. 
Demnach würden Bergbauunternehmen 
die Ländereien ausbeuten, ohne die 
vorherigen landwirtschaftlichen Nutzer 
zu entschädigen. Wenn Entschädigungen 
gezahlt werden, gehen diese häufig 
ausschließlich an die Männer in den 
Gemeinden, wobei die Ansprüche der 
Frauen vernachlässigt werden. Da auch 
die durch den Abbau geschaffenen 
Arbeitsplätze fast ausschließlich Männern 
offen sind, spüren Frauen die negativen 
Auswirkungen des Bauxitabbaus in 
weitaus größerem Maße. (Human Rights 

Watch, 2018) Auch eine im Oktober 
2018 erschienene Studie des WWF 
verweist auf die vielseitigen sozialen 
und ökologischen Auswirkungen entlang 
der Wertschöpfungskette von Stahl und 
Aluminium, insbesondere im Hinblick auf 
den deutschen Markt (Kind & Engel, 2018). 

Die verstärkte Nachfrage nach guineischem 
Bauxit ist unter anderem durch einen 
kompletten Bann des Bauxitabbaus 
in Malaysia bedingt. Das Land war vor 
Guinea der größte Exporteur von Bauxit 
nach China, dem weltgrößten Hersteller 
von Aluminium. Der Zwangsstopp des 
Bauxitabbaus in Malaysia wurde 2016 
aufgrund von Umweltverschmutzung 
eingeführt und gilt derzeit noch bis Ende 
2018 (Chow, 2018). Der Abbau des Rohstoffs 
hatte zu starker Luftverschmutzung 
und Gesundheitsproblemen sowie 
der Verschmutzung von Wasserwegen 
und Küstenabschnitten geführt. Die 
Schwermetallbelastung, die auch von 
der Regierung bestätigt wurde, und der 
öffentliche Druck führten letztendlich zum 
vorübergehenden Ende des Bauxitabbaus 
in Malaysia. (Clean Malaysia, 2015)

Aluminium (Bauxit)
Al

Ein Baum, der durch den Abbau von Bauxit 
mit Staub bedeckt ist, Guinea
© Ricci Shryock für Human Rights Watch
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Nickel

Ein weiterer Rohstoff, der in großen 
Mengen in grünen Technologien vor-
kommt, aber selten im öffentlichen 
Fokus steht, ist Nickel. Auch der Abbau 
dieses Metalls führt zu massiver Umwelt-
verschmutzung insbesondere in Russland 
und zu massiven Gesundheitsproblemen 
beispielsweise in Kolumbien.

Batterien für Elektroautos bestehen zu 
30-80% aus Nickel (Church & Crawford, 
2018). Der Rohstoff rückt derzeit in den 
Fokus, da aktuell daran geforscht wird, das 
Kobalt in den Batterien zumindest teilweise 
durch Nickel zu ersetzen (Öko-Institut, 
2017). Im Bereich der Offshore-Windkraft 
wird Nickel beispielsweise zur Herstellung 
von rostfreiem Stahl benötigt, sowie 
allgemein in der Windkraft für Getriebe 
und Generatoren (Nickel Institute, 2018). 
Auch Solaranlagen nutzen Edelstahl für 
die Rahmenstruktur. Das Metall wird 
hauptsächlich in südostasiatischen Ländern 
wie Indonesien und den Philippinen 
gefördert (U.S. Geological Survey, 2018). 

In den Philippinen wurden allerdings 
im vergangenen Jahr mehrere Nickel-
minen aufgrund ihrer negativen Umwelt-
auswirkungen geschlossen. Probleme 
beinhalten insbesondere die negativen 
Auswirkungen auf die Lebensgrundlagen 
der lokalen Bevölkerung, die Zerstörung 
von Ökosystemen, Gesundheitsschäden 
sowie die Missachtung der Rechte indigener 
Völker. (Church & Crawford, 2018) 

Das russische Unternehmen Norilsk Nickel 
ist einer der weltweit größten Produzen-
ten des Metalls und unter anderem für die 
verheerenden Umweltverschmutzungen in 
der sibirischen Stadt Norilsk verantwortlich. 
Diese werden vor allem durch die Verarbei-
tung von Nickel in den Produktionsanlagen 
des Unternehmens verursacht, welche 
enorme Mengen an Schwefeldioxid aussto-
ßen und damit die Luft verschmutzen. Dies 
führt zu starken gesundheitlichen Proble-
men in der Bevölkerung. Das Schwefeldioxid 
verursacht zudem sauren Regen, der sich 
negativ auf die Natur und die Wasserquellen 
in der Region auswirkt. Deshalb wird Norilsk 
als einer der am meisten verschmutzten Orte 
weltweit bezeichnet. (Facing Finance, 2017a)

Die kolumbianische Cerro Matoso Mine, die 
bis 2016 mehr als 30 Jahre von BHP Billiton 
betrieben wurde, und die angeschlossene 
Fabrik zur Weiterverarbeitung des Nickels 
wird für massive Auswirkungen auf 
die lokale Bevölkerung verantwortlich 
gemacht. Demnach stoße insbesondere 
die Fabrik giftige Dämpfe aus, die zu 
Fehlgeburten, Missbildungen und Krank-
heiten bei Mensch und Tier führen würden. 
Die kolumbianische Regierung hat zudem 
einen starken Anstieg an Krebs- und 
Atem wegserkrankungen in der Region 
festgestellt (Voskoboynik, 2016). Anfang 
2018 hat die kolumbianische Regierung 
entschieden, dass ausreichend Beweise für 
die gravierenden Gesundheitsauswirkungen 
und Kontamination diverser Wasserwege 
durch den Betrieb der Mine vorliegen. Diese 
würde eine schwerwiegende Verletzung 
der grundlegenden Menschenrechte der 
lokalen Bevölkerung darstellen und wurde 
daher dazu verurteilt, die Betroffenen zu 
entschädigen. Dies solle im Verlauf eines 
Jahres geschehen, danach könne sich  
die Mine um eine neue Betriebslizenz unter 
Einhaltung der gelten Umweltstandards 
bewerben. (No a la Mina, 2018)  

Nickel
Ni

Die Nickelmine Cerro Matoso in Kolumbien,
welche für massive Gesundheitsschäden in den
lokalen Gemeinden verantwortlich ist.
© Cerro Matoso a Reparar



26 | FACING FIN A NCE | ROHS TOFFGE WINNUNG FÜR GRÜNE TECHNOLOGIEN 

Exkurs —  
Sozial-ökologische Folgen von 
Herstellung und Betrieb grüner 
Technologien 
Während der Abbau von Rohstoffen soziale und ökologische Pro-
bleme im Zusammenhang mit grünen Technologien verursacht, 
kommt es auch in anderen Bereichen der Wertschöpfungskette zum 
Teil zu schwerwiegenden Fällen von Menschenrechts verletzungen 
und Umweltverschmutzung. So hat das Business & Human 
Rights Resource Centre seit 2010 insgesamt 112 Beschwerden zu 
Menschen rechtsverletzungen durch Erneuerbare Energie projekte 
erhalten (BHRRC, 2018b). Diese beinhalten Gewalt gegen und 
Tötungen von Beschwerdeführern, die Vertreibung von Gemeinden 
ohne deren vorherige, freiwillige und informierte Zustimmung, die 
Verletzung der Rechte von indigenen Gruppen sowie Arbeitsrechts-
verletzungen. Bereits 2016 kam das BHRRC in einer Untersuchung 
der Energieversorger im Bereich von Wind- und Wasserkraft zu 
dem Schluss, dass ein Großteil der befragten Unternehmen keine 
ausreichenden Selbstverpflichtungen zum Schutz von Menschen-
rechten an Projektstandorten haben, oder diese nicht ausreichend 
umsetzen (BHRRC, 2016). Noch schlechter schnitten Solar-, Bio-
energie- und Geothermieunternehmen in einer Folgeuntersuchung 
des BHRRC ab, die erst im September 2018 veröffentlicht wurde 
(BHRRC, 2018b). In dieser Untersuchung wird auch gefolgert, dass 
Unternehmen im Bereich der Erneuerbaren Energien eine wichtige 
Rolle in der Sicherstellung von Menschenrechten über ihre gesamte 
Lieferkette hinweg spielen können, das heißt von dem Abbau der 
Rohstoffe in der Mine, über die Fertigung der einzelnen Komponen-
ten bis hin zur Projektimplementierung am finalen Standort.

Besonders im Bereich der Wasserkraft gibt es bereits seit 
Jahrzehnten zahllose Kontroversen um geplante Staudämme, wie 
beispielsweise im Falle des sich derzeit im Bau befindlichen Belo 
Monte Damms in Brasilien, welcher seit fast zehn Jahren stark in 
der öffentlichen Kritik steht (BankTrack, 2018). Zuletzt gab es auch 
Beschwerden um den geplanten Hidroituango Damm in Kolumbien, 
wonach es keine adäquate Umweltverträglichkeitsprüfung gab, 
die betroffenen Gemeinden nicht ausreichend informiert und in 
die Entscheidungsfindung einbezogen wurden und die Proteste 
um den Damm mit unverhältnismäßiger Gewalt seitens der 
Verantwortlichen beantwortet wurden (Center for International 
Environment and Law, 2018). Zuletzt wurden im September 2018 
zwei Angehörige von Aktivisten der Rios Vivos Bewegung ermordet 
(Amnesty International, 2018). In Laos brach erst im Juli dieses 
Jahres ein im Bau befindlicher Staudamm und zwang 7.000 
Menschen dazu aus ihren Häusern zu fliehen (Paddock & Ives, 2018). 
Doch dies sind nur einige wenige umstrittene Wasserkraftprojekte 
– zahlreiche weitere Kontroversen existieren, wie beispielsweise 
durch eine 2017 gemeinsam von Germanwatch und Misereor 
veröffentlichte Studie (Heydenreich & Paasch, 2017) und das 
„Erneuerbare Energien & Menschenrechte“ Projekt des Business & 
Human Rights Resource Centre (BHRRC, 2018a) dokumentiert. 

 Zahlreiche soziale und ökologische Probleme gibt 
es auch bei der Konstruktion und dem Betrieb der 
hier vorgestellten grünen Technologien. Im 
mexikanischen Bundesstaat Oaxaca beispiels-
weise gibt es seit Jahren Konflikte um den Betrieb 

von Windkraftanlagen, da den beteiligten Unternehmen vor-
geworfen wird die Landbesitzer vorsätzlich im Ungewissen über die 
geplante Nutzung der gepachteten Flächen gelassen zu haben.  
Die Zementfundamente für die Windkraft anlagen sowie die Rodung 
von zuvor schützenden Baumalleen hätte zu einem Verlust der 
landwirtschaftlich nutzbaren Fläche von 64.000 Hektar geführt. Da 
sowohl die Entschädigungszahlungen äußerst gering seien, und die 
indigenen Landbesitzer den produzierten Strom nicht nutzen 
könnten, führt die Entwicklung von Windkraft in dieser Region 
Mexikos zu einer Beeinträchtigung der Lebensumstände der lokalen 
Bevölkerung, welche inzwischen zum Teil massiv gegen den Ausbau 
weiterer Windkraftanlagen protestieren. Die Siemens Tochter 
Siemens Gamesa hatte Teile der Windkraftanlagen für das 
betroffene Projekt geliefert (Heydenreich & Paasch, 2017). Auch in 
einem anderen Fall in Oaxaca wird den Betreibern die 
kontinuierliche Missachtung der Rechte der lokalen indigenen 
Bevölkerung vorgeworfen. In der Folge wurde Anfang dieses Jahres 
auch eine Beschwerde gegen den französischen Energieversorger 
EDF bei der Nationalen Kontaktstelle für die OECD-Leitsätze in 
Frankreich eingereicht (OECD Watch, 2018). 

Ähnliche Kontroversen gibt es um den Kinangop Windpark in 
Kenia. Die lokale Bevölkerung protestierte gegen das Projekt aus 
Angst vor Zwangsumsiedlung, Umwelt- und Gesundheitsschäden 
aufgrund der extremen Nähe zu Wohnhäusern sowie mangelndem 
Schadensersatz für Landbesitzer und erreichte zwischenzeitlich 
einen Zwangsstopp durch Gerichte. Das Projekt wurde Anfang 
2015 durch den Entwickler abgebrochen, da die Verzögerungen 
die für die Errichtung des Windparks vorgesehenen Finanzmittel 
erschöpft hatten. (Equitable Origin, 2016) Diesen erkennbar 
werdenden Trend hat auch eine kürzlich erschienene Analyse im 
Journal Sustainability Science bestätigt: Demnach resultieren 
Konflikte rund um Windkraft sehr häufig aus Konflikten rund um die 
Landnutzung und Besitzrechte insbesondere indigener Gruppen 
und traditioneller Landnutzer sowie ungleicher Verteilung der 
Vorteile (Avila, 2018).
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 Auch in der Herstellungsphase von grünen 
Technologien gibt es Vorwürfe im Hinblick auf 
soziale und ökologische Probleme. In China wird 
der Großteil sowohl der Solar-, als auch der 
Batterietechnologien hergestellt. So gab es in den 

vergangenen Jahren u.a. Proteste gegen chinesische Solarzellen-
hersteller, wie beispielsweise 2011 in der Provinz Zhejiang. Dort 
wurde die unsachgemäße Lagerung von giftigen Abfallstoffen für 
die Kontaminierung von Böden und Wasserquellen verantwortlich 
gemacht, die unter anderem zu einem massiven Fischsterben 
geführt hatten (EJA, 2017). Die Befürchtungen der Bevölkerung  
vor möglichen Umwelt- und Gesundheitsschäden führte auch 2015 
zu massiven Protesten der Bevölkerung gegen eine geplante 
Solarzellenfabrik in der Fujian Provinz. Auslöser waren insbesondere 
eine mangelhafte Umweltverträglichkeitsprüfung und die unter-
lassene Konsultation der betroffenen Gemeinden (EJA, 2018).

Aber auch bei Solaranlagen kann die Errichtung von Solarparks 
mit Kontroversen verbunden sein, wie eine 2017 erschienene 
Studie der Organisation Who Profits belegt: Demnach würden 
israelische Solarparks im Widerspruch zu geltendem Völkerrecht 
in Palästina gebaut und damit illegale Landnahme von Böden 
betreiben, die rechtmäßig der palästinensischen Bevölkerung 
zur landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfügung stehen würden. 
Außerdem würde der aus den Solarfeldern generierte Strom 
ausschließlich israelischen Siedlungen sowie dem israelischen 
Staatsgebiet zugeführt. Ein besonders interessantes Beispiel ist 
dabei das Kalia Solarfeld in der von Israel besetzten Westbank:  
Die dafür verwendeten Solarpanels stammen ausschließlich vom 
US Unternehmen First Solar. Das Unternehmen stellt zwar  
aufgrund seiner Sorgfaltsprüfung entlang der Rohstofflieferkette 
ein positives Beispiel unter den Herstellern grüner Technologien  
dar (siehe S. 33: Welche Regeln haben deutsche Banken für  
„grüne Investitionen“?), ist allerdings in diesem Zusammenhang 
kritisch zu bewerten. (Who Profits, 2017)8

8 Who Profits berichtet in zwei weiteren Berichten ausführlich über die Folgen der israelische Solarindustrie in den besetzten palästinensischen Gebieten: "Greenwashing the Naqab – The Israeli Industry of Solar 
Energy" (2017, https://www.whoprofits.org/sites/default/files/greenwashing_naqab_-_web.pdf) und "Plundering the Sun: The Israeli Solar Energy Industry and Palestinian Forced Displacement" (2018,  
https://whoprofits.org/sites/default/files/solar_flash_report.pdf)

 Die sozialen und ökologischen Probleme in der 
Herstellung und Errichtung sind jedoch nicht 
beschränkt auf Erneuerbare Energien. Während 
Wind-, Solar- und Wasserkraft häufig im 
Zusammenhang mit der Verletzung fundamentaler 

Menschenrechte wie dem Recht auf Gesundheit stehen, dominieren 
im Bereich der Elektromobilität Berichte zu Arbeitsrechts-
verletzungen. Ein Beispiel dafür ist einer der weltweit größten 
Hersteller von Elektroautos, der US-amerikanische Konzern Tesla. 
Beschwerden beziehen sich unter anderem auf obligatorische 
Überstunden sowie mangelnden Gesundheitsschutz am 
Arbeitsplatz bei der Montage von Teslas Elektroautos, wie die 
Zeitung The Guardian 2017 berichtete. Insbesondere der Fakt, dass 
die Bezahlung nach der Schwere der Arbeit gestaffelt ist, würde 
viele Arbeiter davon abhalten berufsbedingte Gesundheits-
beschwerden zu melden (Wong, 2017). Wie eine Folgereportage 
dieses Jahr gezeigt hat, wurden weder die Versprechungen des 
Unternehmens die Sicherheit und Gesundheit der Mitarbeiter am 
Arbeitsplatz ernster zu nehmen, noch Vor kehrungen zu ergreifen 
um Diskriminierung am Arbeitsplatz zu vermeiden, in die Tat 
umgesetzt (Wong, 2018). Weiterhin würden Mitarbeiter, die sich für 
die Bildung einer Gewerkschaft einsetzen, eingeschüchtert und  
zum Teil sogar entlassen werden (Baker, 2018). 

Nicht nur im Falle von Elektroautos führt der verstärkte Anstieg 
von Lithium-Ionen-Batterien auch zu einem Entsorgungsproblem 
am Ende der Lebensdauer. Laut einer australischen Studie steige 
der Abfall an Lithium-Ionen Batterien jährlich um etwa 20%, 
2016 seien es demnach rund 3.300 Tonnen Batterien gewesen, 
die auf Mülldeponien gelandet waren (King, Boxall, & Bhatt, 
2018). Die in den Batterien verbliebene Elektrizität könne Brände 
und Explosionen verursachen und stelle somit ein enormes 
Umweltrisiko dar. Problematisch sei zudem, dass der Großteil 
der Batterien noch nicht vollständig recycelt werden könne. Es 
fehle an Recycling-Technologien für die komplexen Batterien, 
einer generellen Recycling-Infrastruktur und Lösungen für die 
Wiederverwendung. Laut der Studie konnten 2016 nur etwa 2 % 
des gesamten Abfalls an Lithium-Ionen-Batterien in Australien 
wiederverwertet werden. 
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Bauern aus der Boké Region, Guinea, blicken
über Ländereien, welche für den Bau eines 
Hafens zur Verschiffung von Bauxit gerodet wurden.
© Ricci Shryock für Human Rights Watch
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Die Verantwortung von 
Unternehmen für die soziale und 
ökologische Nachhaltigkeit in 
Lieferketten grüner Technologien
Wie in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt haben verschiedene 
Medien wie die Washington Post oder zivilgesellschaftliche 
Organisationen wie Amnesty International und SOMO in der 
Vergangenheit Versuche unternommen, die Lieferketten vom 
Abbau mineralischer und metallischer Rohstoffe bis hin zu 
den Herstellern grüner Technologien wie Windturbinen oder 
Elektroautos offenzulegen. Häufig werden diese Bemühungen 
jedoch durch die mangelnde Transparenz und fehlende Bereit-
schaft der Hersteller, ihre Zulieferer über die verschiedenen 
Produktionsstufen eindeutig zu identifizieren, erschwert. Der 
Elektroautohersteller Tesla dementierte beispielsweise gegenüber 
der Washington Post, dass das genutzte Kobalt durch Kinderarbeit 
in der DR Kongo gewonnen würde oder das in den Batterien 
verwandte Graphit im Zusammenhang mit der Verschmutzung von 
Luft und Wasser in China stünden (Whoriskey, 2016b). Dennoch 
konnte Tesla gegenüber der Zeitung nicht identifizieren, woher 
die in seinem Produkt verbauten Rohstoffe stammten. Ähnliche 
Erfahrungen machte Amnesty International mit seinen Recherchen 
zu Kobalt in der DR Kongo. Auch dort dementierten zahlreiche 
Unternehmen, Batterien von Zulieferern zu erhalten, die unter dem 
Verdacht stehen über Zwischenhändler Kobalt aus unreguliertem 
Kleinbergbau aus der DR Kongo zu beziehen (Amnesty 
International, 2017).

Doch wie können die Hersteller grüner Technologien die Einhaltung 
sozialer und ökologischer Standards über ihre gesamte Lieferkette 
sicherstellen, ohne selbst alle Akteure im Wertschöpfungsprozess 
zu kennen? Die UN Leitprinzipien selbst erkennen in ihrem 
Kommentar zu Prinzip 17 die potentiellen Hürden an, die mit der 
Identifizierung der Lieferkette eines Unternehmens und der damit 
verbundenen Risiken verbunden sein können, und empfehlen einen 
pragmatischen Ansatz:

„Umfasst die Wertschöpfungskette eines Wirtschaftsunternehmens 
zahlreiche Einheiten, kann es unter Umständen unzumutbar 
schwierig sein bei allen Sorgfaltspflicht in Bezug auf nachteilige 
menschenrechtliche Auswirkungen walten zu lassen. In 
einem solchen Fall sollten die Wirtschaftsunternehmen 
allgemeine Bereiche ermitteln, in denen das Risiko nachteiliger 
menschenrechtlicher Auswirkungen am bedeutendsten 
ist, sei es wegen des operativen Umfelds bestimmter 
Zulieferer oder Kunden, der Besonderheiten der betreffenden 
Geschäftstätigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen oder 
anderer relevanter Erwägungen, und diese im Hinblick auf die 
menschenrechtliche Sorgfaltspflicht priorisieren.“
(Vereinte Nationen, 2011)

Wie diese Studie zeigt, ist der Abbau der in grünen Technologien 
enthaltenen Rohstoffe der Bereich, in dem ein maßgebliches 
Risiko an nachteiligen menschenrechtlichen Auswirkungen 
besteht. Während auch andere Aspekte, wie beispielsweise die 
Fertigung der Anlagen sowie die Errichtung von beispielsweise 
Windkraftanlagen an den Projektstandorten negative soziale und 
ökologische Auswirkungen haben können, sollten Hersteller den 
Fokus vermehrt auf diesen Teil des Wertschöpfungsprozesses 
legen. Die Hersteller von Elektroautos, Windkraftanlagen und 
Solarparks sowie die Projektentwickler und -betreiber haben 
eine Verpflichtung gemäß der UN Leitprinzipien für Wirtschaft 
und Menschenrechte und der OECD-Leitsätze für multinationale 
Unternehmen, menschenrechtliche Risiken und negative 
Auswirkungen ihrer Geschäftsaktivitäten und -beziehungen 
zu identifizieren, sowie entsprechende Maßnahmen zu deren 
Vorbeugung zu ergreifen. 
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Freiwillige Selbstverpflichtungen  
oder gesetzliche Vorgaben ?

Die Verantwortung von Unternehmen für ihre Zulieferketten ist 
inzwischen ein anerkanntes Konzept, dass zumindest in Ansätzen 
in einer Vielzahl von freiwilligen Standards und Initiativen 
verankert wurde (siehe Kasten 1, Kasten 2, Kasten 3). Während 
das Zusammenspiel von Wirtschaft und Menschenrechten in der 
Vergangenheit durch sogenanntes „Soft Law“ wie beispielsweise 
in Form der unverbindlichen UN Leitprinzipien für Wirtschaft 
und Menschenrechte und der OECD-Leitsätze für multinationale 
Unternehmen geregelt wurde, gibt es inzwischen einen Trend hin 
zur Verankerung der Verantwortung von Unternehmen in „Hard 
Law“. Dies ist unter anderem auf die mangelnde Wirksamkeit von 
freiwilligen Initiativen zurückzuführen, da die Einhaltung dieser 
Standards nicht unabhängig überwacht wird, und Mechanismen zur 
Durchsetzung der Anforderungen fehlen. (Sarfaty, 2015)

Ein Beispiel dafür ist der 2016 von der Bundesregierung 
verabschiedete Nationale Aktionsplan für Wirtschaft und 
Menschenrechte („NAP“), der die Umsetzung der UN Leitprinzipien 
für Wirtschaft und Menschenrechte beschreibt und die Wahrung 
von Menschenrechten entlang der Wertschöpfungs- und 
Lieferketten von Unternehmen gewährleisten soll. Dieser wird 
jedoch von zivilgesellschaftlichen Organisationen aufgrund 
seiner Unverbindlichkeit gemeinhin als unzureichend eingestuft, 
um den Schutz von Menschenrechten in den Lieferketten 
deutscher Unternehmen zu gewährleisten. Obwohl eine fehlende 
Umsetzung der im NAP festgelegten Ziele durch die Unternehmen 
zu gesetzlichen Maßnahmen führen könnte, gilt dies derzeit 
noch als unwahrscheinlich. So zeigt eine neue Studie der NRO 
Goliathwatch, dass „aufgrund der schwammigen und gleichzeitig 
niedrigschwelligen Kriterien bereits 81% der untersuchten 
Unternehmen die geforderten Standards des NAP erfüllen“ 
(Goliathwatch, 2018). Laut Goliathwatch würde die Einhaltung der 
Anforderungen des NAP darüber hinaus nicht gewährleisten, dass 
Menschenrechte in den Lieferketten von deutschen Unternehmen 
respektiert werden. Als Beispiel werden Unternehmen wie BASF, 
Daimler und Siemens genannt, die zwar alle im NAP geforderten 
Sorgfaltspflichten einhalten würden, denen aber in aktuellen 
Studien weiterhin Menschenrechtsverletzungen in ihren 
Zulieferketten vorgeworfen würden. Folgerichtig kommt auch eine 
im Juni diesen Jahres veröffentlichte Studie des Öko-Institutes 
zur Verantwortung deutscher Unternehmen für ihre weltweit 
verzweigten Lieferketten zu folgendem Schluss: „Als zentraler 
Hebel zur Verbesserung der ökologischen und menschenrechtlichen 
Situation wurde in allen Fallstudien die rechtsverbindliche 
Verankerung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten identifiziert“ 
(Kampffmeyer, Gailhofer, Scherf, Schleicher, & Westphal, 2018: 49). 

Ein Beispiel für diese rechtsverbindliche Verankerung ist die 2017 
in Kraft getretene EU-Konfliktmineralienverordnung, welche 
von rohstoffimportierenden Unternehmen in der EU fordert, 
ausreichend Sorgfalt bezüglich ihrer Lieferanten im Hinblick  
auf sogenannte Konfliktmineralien (Zinn, Wolfram, Tantal, Gold 
in der Form von Mineralerzen, Konzentraten oder verarbeiteten 
Metallen – 3TG) anzuwenden (Europäische Kommission, 2018c). 
Demnach sollen Rohstoffimporteure, deren jährliche Einfuhren 
bestimmte Mengenschwellen überschreiten, diese Mineralien ab 
2021 dahingehend überprüfen, ob deren Abbau zur Finanzierung 
von Konflikten, Kinderarbeit sowie Gewalt beiträgt. Doch kritisiert 

der Arbeitskreis Rohstoffe, ein Netzwerk zivilgesellschaftlicher 
Organisationen, deren beschränkten Anwendungsbereich: Es 
seien nur vier Rohstoffe davon betroffen, und die verarbeitende 
Industrie – darunter die Hersteller grüner Technologien – würde 
nicht ausreichend in die Verantwortung genommen (Arbeitskreis 
Rohstoffe, 2017). Damit würden nur eine Handvoll Unternehmen, 
die für die Herstellung ihrer Komponenten direkt Rohstoffe 
beziehen, unter die EU-Verordnung fallen, wie eine kürzlich von 
Germanwatch veröffentlichte Studie kritisiert (Sydow & Reichwein, 
2018). In der Folge bleibt die EU-Verordnung zumindest in Bezug 
auf die Anwendung entlang der Lieferkette hinter dem Dodd-
Frank-Act zurück. Dieser verpflichtet seit 2010 Unternehmen in 
der Zulieferkette von börsennotierten US-Unternehmen dazu, 
ihre Produkte auf die Verwendung von Konfliktmineralien aus der 
Region der Großen Seen in Ostafrika zu untersuchen (Dodd-Frank-
Act, Section 1502, 2010). Damit gelten die US-Sorgfaltspflichten 
auch für die Endhersteller von Technologien. 

Beide Standards beziehen sich bei der Umsetzung auf die freiwil-
ligen „OECD-Leitsätze für die Erfüllung der Sorgfaltspflicht zur 
Förderung verantwortungsvoller Lieferketten für Minerale aus 
Konflikt- und Hochrisikogebieten“. Diese besagen explizit, dass 
trotz der häufig kleinteiligen Produktionsschritte in der Lieferkette 
und des teilweise fehlenden Einflusses auf die Zulieferer, Unterneh-
men dennoch zu den negativen Auswirkungen des Rohstoffabbaus 
beitragen beziehungsweise mit diesen in Verbindung gebracht 
werden können. Unternehmen sollten deshalb entsprechende 
Maßnahmen ergreifen, um potentielle negative Auswirkungen des 
Rohstoffabbaus in ihrer Lieferkette zu identifizieren und zu vermei-
den, beziehungsweise diese abzuschwächen. Die Leitsätze sollen 
Unternehmen darin unterstützen, durch eine verantwortungsvolle 
Beschaffungspolitik und Zuliefererauswahl die Menschenrechte zu 
wahren und nicht zu einer Verschärfung von Konflikten beizutragen. 
Damit haben die freiwilligen Leitsätze der OECD für verantwor-
tungsvolle Lieferketten einen deutlich weiteren Geltungsbereich als 
die gesetzlichen Regelungen der EU und der USA, da sie seit ihrer 
letzten Überarbeitung in 2016 für alle mineralischen Rohstoffe und 
die gesamte Lieferkette gelten, das heißt sowohl für die vorgela-
gerte als auch die verarbeitende Industrie und nicht ausschließlich 
nur für Konfliktmineralien (OECD, 2016b). Abgesehen von ihrer 
Freiwilligkeit schaffen es die OECD-Leitsätze für Mineralien jedoch 
auch inhaltlich nicht, alle relevanten Auswirkungen des Abbaus von 
Rohstoffen in der Sorgfaltspflicht von Unternehmen zu verorten. So 
werden beispielsweise die Auswirkungen des Rohstoffabbaus auf 
die Umwelt sowie die negativen Auswirkungen auf lokale Gemein-
den nur teilweise durch diesen freiwilligen Standard berücksichtigt 
(Sydow & Reichwein, 2018).

Deutlich weiter mit der gesetzlichen Verankerung der unter-
nehmerischen Sorgfaltspflicht ist dagegen Frankreich. Dort wurde 
Anfang 2017 ein Gesetz verabschiedet, welches Unternehmen dazu 
verpflichtet, Maßnahmen zur Wahrung der Menschenrechte und des 
Umweltschutzes in ihrer Lieferkette zu ergreifen. Ab 2019 können 
daher Unternehmen, die diesen Pflichten nicht nachkommen, unter 
bestimmten Umständen für die Menschenrechts- und Umwelt-
verstöße ihrer Zulieferer im Ausland verklagt werden. (Brabant & 
Savourey, 2017) Auch wenn Frankreich damit international eine 
Vorreiterrolle einnimmt, bleibt die tatsächliche Wirksamkeit des 
Gesetzes abzuwarten. Denn nach wie vor liegt die Beweispflicht zur 
mangelnden Sorgfalt des Unternehmens bei den Klägern, welches 
ein großes Hindernis darstellen kann (ECCJ, 2017). 



Zusammenfassend lässt sich schließen, dass es derzeit keine 
gesetzlichen Regelungen für Unternehmen gibt, die diese dazu 
verpflichten, alle sozialen und ökologischen Probleme entlang 
ihrer Lieferkette insbesondere beim Abbau von mineralischen 
und metallischen Rohstoffen zu berücksichtigen. Speziell beim 
Dodd-Frank-Act bleibt abzuwarten, ob der US Senat die Aufhebung 
der Sektion 1502 zu Konfliktmineralien beschließt, wie derzeit 
befürchtet wird (Church & Crawford, 2018). Auch Industrieinitiativen 
und freiwillige internationale Standards im Rohstoffsektor können 
diesen Anforderungen bislang nicht gerecht werden, da sie keine 
ausreichenden Mechanismen zur Überprüfung ihrer Mitglieder 
implementiert haben. Dies könnte beispielsweise in der Form von 
stichprobenartigen Prüfungen geschehen (Sydow & Reichwein, 
2018). Wie die in Abbildung 3 exemplarisch illustrierte Lieferkette 
am Beispiel eines Elektroautos zeigt, versagen damit alle 
bekannten Mechanismen der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht 
entlang der Lieferkette darin, die sozialen und ökologischen 
Risiken, die mit dem Abbau von Rohstoffen für grüne Technologien 
verbunden sind, vollumfänglich zu berücksichtigen. Insbesondere 
die mangelnde Reichweite der beiden spezifischen Gesetze zu 
Konfliktrohstoffen ist dafür Hauptursache, da die 3TG Roh-

stoffe Zinn, Wolfram, Tantal und Gold kaum für die in dieser Studie 
betrachteten grünen Technologien benötigt werden (siehe Tabelle 6 
im Anhang: Für grüne Technologien benötigte Rohstoffe und deren 
Hauptförderländer). So finden im Falle von Kobalt beispielsweise 
weder die EU-Konfliktmineralienverordnung noch der Dodd-
Frank-Act Anwendung, da diese explizit nur für 3TG Rohstoffe 
gelten, während im Falle von Gold aus Kolumbien zwar die EU-
Konfliktmineralienverordnung gelten würde, jedoch nicht der 
Dodd-Frank-Act, da dieser sich auf 3TG Rohstoffe aus der Region 
der Großen Seen in Ostafrika beschränkt.

Auch die bereits erwähnten Studien von Misereor und ActionAid 
kommen zu dem Schluss, dass die Unternehmen im Bereich der 
erneuerbaren Energien es bislang versäumen, sowohl wesentliche 
Risiken in ihrer Rohstofflieferkette zu identifizieren, als auch 
entsprechende Regelungen zu erlassen, damit Menschenrechte in 
der Beschaffung eingehalten werden. Damit würden Unternehmen 
der Wind- und Solarbranchen derzeit noch nicht ausreichend ihrer 
menschenrechtlichen Verantwortung gemäß der OECD-Leitsätze 
für multinationale Unternehmen und der UN Leitprinzipien für 
Wirtschaft und Menschenrechte nachkommen (ActionAid, 2018; 
Müller, 2018). 

Abbildung 3:  
Geltende Sorgfaltspflichten für Rohstoffe  
am Beispiel der Lieferkette eines Elektroautos 
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Welche Regeln haben deutsche 
Banken für „grüne Investitionen“?

9 Während die EthikBank keine Erneuerbare Energien Projekte oder Hersteller im klassischen Sinne finanziert, finanziert die Bank jedoch in geringem Ausmaß die Anschaffung von bspw. Photovoltaikanlagen durch 
Privatpersonen und KMUs. Diese Finanzierungsarten bilden nicht Teil der Studie.

10 Für weitere grüne Technologien gibt es keine spezifischen Branchenrichtlinien der Weltbankgruppe.

Da die Hersteller grüner Technologien wie gezeigt derzeit nicht aus-
reichend ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht entlang der 
Lieferketten ihrer Rohstoffe und Komponenten nachkommen, rücken 
deren Geldgeber in den Fokus. Doch was unternehmen deutsche 
Banken, um diesem Defizit seitens der Unternehmen zu entgegen?

Der Großteil der untersuchten Banken verfügt über öffentliche In-
formationen, inwiefern soziale und ökologische Aspekte bei Finan-
zierungen von Unternehmen und Projekten berücksichtigt werden. 
Die Untersuchung der Banken im Rahmen des von Facing Finance in 
Deutschland koordinierten Projektes Fair Finance Guide zeigt jedoch, 
dass insbesondere bei den Großbanken zum Teil wesentliche Defizite 
bestehen und bestehende Richtlinien häufig nicht ausreichen, um 
wirksam Verstöße gegen Menschenrechte oder geltende Umweltge-
setze durch die Unternehmen selbst, oder entlang ihrer Lieferkette, 
zu vermeiden (Fair Finance Guide Deutschland, 2018). Den unter-
suchten Banken wurde im Rahmen dieser Studie die Gelegenheit ein-
geräumt, auf eventuell vorhandene weitere soziale und ökologische 
Mindestanforderungen zu verweisen, die speziell bei Finanzierungen 
grüner Technologien Anwendung finden. In ihren Reaktionen haben 
beispielsweise die DZ Bank, die LBBW und die UniCredit auf ihre 
bereits bekannten Nachhaltigkeitsrichtlinien verwiesen, welche bei 
all ihren Finanzierungen Anwendung finden, während die Commerz-
bank auf weitere geltende Mechanismen im Rahmen von Finanzie-
rungen grüner Technologien verwiesen hat. Die LBBW hat zusätzlich 
darauf verwiesen, dass eine spezifische Prüfung von ESG-Kriterien 
hinsichtlich der Rohstoffherkunft beispielsweise bei Photovoltaikan-
lagen im Rahmen von Projektfinanzierungen „derzeit nicht darstell-
bar“ (LBBW, 2018) sei. Beim BayernLB Konzern hat lediglich die DKB 
auf unsere Anfrage reagiert und ähnlich wie die Commerzbank auf 
die geltenden Gesetze im Rahmen der Genehmigung von Erneu-
erbaren Energieanlagen verwiesen. Die Sparkasse KölnBonn, die 
EthikBank,9 die KD-Bank und Pax-Bank sind nach eigenen Angaben 
noch nicht oder nicht mehr in der direkten Finanzierung von grü-
nen Technologien aktiv, und haben daher auch keine spezifischen 
Richtlinien für diesen Bereich. 

Die meisten Banken verlassen sich in der Regel auf einige wenige Inst-
rumente, um die Einhaltung sozialer und ökologischer Standards bei 
Finanzierungen zu gewährleisten. Im Rahmen dieser Studie werden 
entsprechend des Untersuchungsschwerpunktes nur Richtlinien und 
Standards als relevant erachtet, welche explizit die Einhaltung von 
sozialen und ökologischen Mindeststandards in der Lieferkette von 
Unternehmen und Projekten erfordern. So erwähnen die selbstfor-
mulierten Nachhaltigkeitsrichtlinien der BayernLB, der Deutschen 
Bank und der LBBW keine Prüfung der Zulieferketten von finanzier-
ten Unternehmen und Projekten. 

Die UniCredit und die DZ Bank wenden dagegen zusätzlich zu ihren 
eigenen Finanzierungsrichtlinien die Äquatorprinzipien für Projekt-
finanzierungen und projekt-basierte Unternehmensfinanzierungen 
an. Dabei handelt es sich um ein freiwilliges Instrument, das weltweit 
von derzeit 94 Finanzinstituten bei Finanzierungen ab 10 Millionen 
USD angewandt wird, wonach festgelegte Umwelt- und Sozialstan-
dards in verschiedenen Risikokategorien Anwendung finden (Equator 
Principles, 2018a). Gemäß den Äquatorprinzipen sind bei Projektfi-
nanzierungen und projekt-basierten Unternehmensfinanzierungen 
in sogenannten „non-designated countries“ die IFC Performance 
Standards und die Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards 
der Weltbankgruppe anzuwenden. In sogenannten „designated 
countries“ prüfen die Äquatorbanken dagegen die Einhaltung der 
relevanten nationalen Gesetze und Bestimmungen, unter der Annah-
me, dass diese die in den Äquatorprinzipien enthaltenen sozialen 
und ökologischen Bestimmungen erfüllen (Equator Principles, 2013). 
Mit der Beschränkung der Anwendung der IFC Performance Stan-
dards und der Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards der 
Weltbankgruppe auf non-designated countries, welche zum überwie-
genden Teil Schwellen- und Entwicklungsländer darstellen (Equator 
Principles, 2018b), erfordern daher Finanzierungen grüner Tech-
nologien in der EU – wie sie häufig durch die untersuchten Banken 
erfolgen – keine gesonderte Prüfung. Dies ist besonders kritisch zu 
sehen, da die Initiative „Equator banks, act!“ der zivilgesellschaftli-
chen Organisation BankTrack bereits einige Projekte identifiziert hat, 
die unter den Äquatorprinzipien in designierten Ländern finanziert 
werden und dabei gegen grundlegende soziale und ökologische 
Standards verstoßen – trotz der vorhandenen nationalen Regeln und 
Gesetze (BankTrack, 2017). Doch selbst bei Finanzierungen in den 
Ländern, in denen die Bestimmungen der IFC Performance Stan-
dards und der Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards der 
Weltbankgruppe anwendbar sind, ist keine ausreichende Prüfung 
der Projekte im Hinblick auf ihre Lieferketten sichergestellt. Dies 
ist insbesondere durch ihre limitierte Reichweite bedingt: Die IFC 
Performance Standards enthalten vereinzelt Bestimmungen zur 
Prüfung der Zulieferer in Bezug auf Arbeitsrechte und Umweltschutz, 
während die Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards der 
Weltbankgruppe lediglich Bestimmungen zur Sicherheit am Arbeits-
platz enthalten (siehe Kasten 1). Weiterhin sind die beiden Standards 
stark auf die erste Ebene unter dem Unternehmen beschränkt, das 
heißt Hauptzulieferer und Subunternehmen. Auch die branchenspe-
zifischen Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards der Welt-
bankgruppe für die Windindustrie,10 welche neben den allgemeinen 
Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards Anwendung finden 
sollen, erkennen nicht die potentiellen sozialen und ökologischen Ri-
siken in der Zulieferkette von Windrädern an. Stattdessen beschrän-
ken sich die Empfehlungen auf Maßnahmen wie Standortwahl und 
Windturbinendesign um die sozialen und ökologischen Risiken, die 
mit der Errichtung und dem Betrieb von Windrädern verbunden sind, 
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zu minimieren (World Bank, 2015). Während diese Themen durchaus 
wesentliche und wichtige Prüfaspekte darstellen, vernachlässigen 
sie jedoch die Betrachtung der sozialen und ökologischen Implikatio-
nen von Windenergie über ihren gesamten Lebenszyklus hinweg. 

Daher ist die mangelnde Anwendung weiterer sozialer und ökologi-
scher Richtlinien bei grünen Finanzierungen durch die DZ Bank und 
die UniCredit neben den Äquatorprinzipien kritisch zu bewerten.

01 

Prüfung von Zulieferern gemäß der IFC Performance Standards und der 
Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards der Weltbankgruppe
IFC Performance Standards (PS):

1. Unternehmen identifizieren die sozialen und ökologischen Risiken und Auswirkungen ihrer Hauptlieferanten und implementieren 
entsprechende Managementsysteme zur Minderung dieser Auswirkungen (Vgl. PS 1; Abs. 10, 14);

2. Unternehmen gewährleisten den Schutz von Arbeitsrechten durch ihre Hauptlieferanten, insbesondere bei jenen mit einem hohen 
Risiko von Kinder- und Zwangsarbeit sowie Sicherheitsrisiken am Arbeitsplatz (Vgl. PS 2; Abs. 4, 7, 27, 28);

3. Bei der direkten Beschaffung von Rohstoffen (insbesondere, aber nicht ausschließlich, bei Nahrungsmittel- und Faserprodukten), 
die aus Regionen stammen mit einem bekanntermaßen hohen Risiko der Umwandlung natürlicher bzw. kritischer Lebensräume, 
installiert das Unternehmen Systeme und Prozesse, um kontinuierlich die Herkunft dieser Rohstoffe zu überwachen und zu 
verifizieren (bspw. durch Zertifizierungsstellen) (Vgl. PS 6; Abs. 30);

4. Wo eine Behebung dieser Bedenken bei Hauptzulieferern nicht möglich ist (bspw. aufgrund eines mangelnden Hebels), wird das 
Unternehmen neue Hauptlieferanten beauftragen, die diesen Anforderungen nachkommen (Vgl. PS 2; Abs. 29 bzw. PS 6; Abs. 30).

Hauptlieferanten werden dabei wie folgt definiert: 
Hauptlieferanten sind jene Lieferanten, die kontinuierlich dem Projekt Waren oder Materialien zur Verfügung stellen, die für den 
Geschäftsbetrieb des Projektes essentiell sind

(IFC, 2012)

Umwelt-, Gesundheits- und Sicherheitsstandards der Weltbankgruppe:

1. Unternehmen überprüfen ihre Subunternehmer in Bezug auf deren Umgang mit Gefahrenstoffen, der im Einklang mit den 
Anforderungen des Unternehmens selbst stehen sollte (Vgl. Hazardous Materials Management); 

2. Unternehmen nutzen diejenigen Subunternehmer, die technisch dazu in der Lage sind, die Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz 
zu gewährleisten (Vgl. Occupational Health and Safety).

(World Bank, 2007)

Die Commerzbank verweist in ihrer Nachhaltigkeits bericht-
erstattung und in ihrer Reaktion auf eine entsprechende Anfrage 
durch Facing Finance zusätzlich auf zwei weitere Mechanismen: 
Bei Projektfinanzierungen innerhalb der EU werde die Einhaltung 
der nationalen Umweltrichtlinien geprüft, sowie bestehender 
EU-Regelungen zur Umweltverträglichkeitsprüfung von 
Projekten im Bereich der erneuerbaren Energien. Diese würden 
sicherstellen, dass soziale und ökologische Mindestkriterien 
ausreichend berücksichtigt werden. Projektfinanzierungen 
außerhalb der EU würden wiederum nur gemeinsam mit supra-

nationalen Institutionen (beispielsweise der International Finance 
Corporation) oder nationalen Exportkreditversicherungen 
erfolgen. Dabei fänden die OECD Common Approaches bei 
Projektfinanzierungen außerhalb der EU mit Abdeckung von 
Exportkreditversicherern Anwendung. (Commerzbank, 2018a; 
Commerzbank, 2018b) Ebenso gibt die Commerzbank in ihrer 
Menschenrechtsposition an, sich als in Deutschland ansässiges 
Unternehmen an die OECD-Leitsätze für multinationale 
Unternehmen gebunden zu sehen (Commerzbank, 2018d).
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Prüfung von Zulieferern gemäß der OECD-Leitsätze  
für multinationale Unternehmen
1. Unternehmen fordern die Anwendung der Inhalte der OECD-Leitsätze auch entlang ihrer Zulieferkette ein. Dies beinhaltet Vorgaben 

zum Schutz von Menschen- und Arbeitsrechten (Vgl. II, A, Abs. 13);

2. Unternehmen verbessern kontinuierlich die Umweltperformance über ihre Lieferkette hinweg, bspw. durch die Bereitstellung von 
Waren, „die im Hinblick auf ihren Verbrauch an Energie und natürlichen Ressourcen effizient sind und die wiederverwendet, recycelt 
oder gefahrlos entsorgt werden können“ (Vgl. VI, Abs. 6).

(OECD, 2011)

Während die OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen 
unter anderem die Anwendung von gewissen Menschenrechts-, 
Arbeits- und Umweltstandards über die Zulieferkette von Unter-
nehmen hinweg erwarten (siehe Kasten 2), empfehlen die OECD 
Common Approaches die Prüfung von Finanzierungen – je nach 
Art der Finanzierung – gemäß der Weltbank Safeguard Policies, 
der IFC Performance Standards und der Umwelt-, Gesundheits- 
und Sicherheitsstandards der Weltbankgruppe (OECD, 2016a). Die 
Weltbank Safeguard Policies machen jedoch keinerlei Angaben zur 
Prüfung der sozialen und ökologischen Auswirkungen von Liefer-
ketten durch die beteiligten Finanzinstitute (World Bank, 2018a). 
Ab Oktober 2018 sind die geltenden Safeguard Policies durch das 
neue „Environmental and Social Framework“ der Weltbank ersetzt 

worden (World Bank, 2018b). Dieses neue Rahmenwerk fordert 
die Beachtung von Mindeststandards in Bezug auf Arbeitsrechte 
und Umweltstandards bei den Hauptzulieferern eines Kreditneh-
mers ein (siehe Kasten 3). Damit befinden sich die zukünftigen 
Anforderungen der Weltbank im Einklang mit den Anforderungen 
der IFC Performance Standards, und sind damit genau wie diese 
unzureichend, um die sozialen und ökologischen Implikationen von 
grünen Technologien über ihren gesamten Lebenszyklus hinweg 
zu berücksichtigen. Demzufolge scheitert auch die Commerzbank 
daran, die sozialen und ökologischen Auswirkungen entlang der 
Lieferketten von grünen Technologien adäquat bei ihren Finanzie-
rungsentscheidungen zu berücksichtigen. 

03 

Prüfung von Zulieferern gemäß des Weltbank Umwelt-  
und Sozialrahmenwerkes
1. Kreditnehmer berücksichtigen die sozialen und ökologischen Risiken und Auswirkungen ihrer Hauptlieferanten und adressieren  

diese mit angemessenen Maßnahmen (Vgl. ESS 1, Abs. 34);

2. Kreditnehmer identifizieren potentielle Risiken von Kinder- und Zwangsarbeit sowie Sicherheitsrisiken am Arbeitsplatz und  
fordern entsprechende Maßnahmen zu deren Behebung von ihren Hauptlieferanten ein (Vgl. ESS 2, Abs. 39 – 41);

3. Bei der direkten Beschaffung von Rohstoffen (insbesondere, aber nicht ausschließlich, bei Nahrungsmittel- und Faserprodukten), 
die aus Regionen stammen mit einem bekanntermaßen hohen Risiko der Umwandlung natürlicher bzw. kritischer Lebens räume, 
evaluieren Kreditnehmer die Systeme und Verifizierungsprozesse ihrer Hauptlieferanten und installieren eigene Systeme und 
Verifizierungsprozesse, um die Herkunft dieser Rohstoffe zu überwachen (Vgl. ESS 6; Abs. 38, 39);

4. Wo eine Behebung dieser Bedenken bei Hauptzulieferern nicht möglich ist (bspw. aufgrund eines mangelnden Hebels), wird 
der Kreditnehmer neue Hauptlieferanten beauftragen, die diesen Anforderungen nachkommen (bspw. durch die Nutzung von 
Zertifizierungsstellen) (ESS 2, Abs. 42; ESS 6; Abs. 39, 40).

Hauptlieferanten werden dabei wie folgt definiert:

Hauptlieferanten sind jene Lieferanten, die kontinuierlich dem Projekt Waren oder Materialien zur Verfügung stellen, die für die 
Hauptfunktion des Projektes essentiell sind. Hauptfunktionen des Projektes sind diejenigen Produktions-/Betriebsprozesse, die  
essentiell für eine bestimme Projektaktivität sind, und ohne die das Projekt nicht fortgesetzt werden kann. 

(World Bank, 2016)
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Während die BayernLB nicht auf unsere Anfrage reagierte, verweist 
ihr Tochterunternehmen DKB, die stark im deutschen Markt für 
Erneuerbare Energien aktiv ist, auf deutsche Genehmigungsver-
fahren, welche sich umfassend mit „Belangen des Naturschutzes 
(Artenschutz, Gewässerschutz, Bodenschutz, Landschaftspflege 
u.a.) und der Prüfung ökologischer Risiken und Auswirkungen der 
Projekte sowohl bzgl. der Planung, des Bau, des Betriebs und des 
Rückbaus“ (DKB, 2018) befassen würden. Neben diesen Umwelt-
aspekten würde die DKB wie bei all ihren Finanzierungen prüfen,  
ob negative Informationen zu den Unternehmen in Bezug auf 
Soziales und Unternehmensführung vorhanden sind. Doch auch 
der rechtliche Rahmen für Erneuerbare Energien in Deutschland 
ist nicht ausreichend, um sicherzustellen, dass Unternehmen ihrer 
menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht entlang ihrer Lieferkette 
nachkommen. Die gesetzlich vorgeschriebene Umweltverträglich-
keitsprüfung für Windkraftwerke sowie Solaranlagen soll zwar dazu 
dienen, dass negative Auswirkungen auf Natur und Umwelt ver-
mieden werden, aber auch hier fehlt ein Bezug auf die potentiellen 
ökologischen Risiken entlang von Lieferketten (Vgl. UVPG).

Die vorhergehende Analyse zeigt deutlich, dass bei einem Groß teil 
der Banken keine ausreichenden Mindestanforderungen an Unter-
nehmen oder Projekte vorhanden sind, welche die Einhaltung  
von sozialen und ökologischen Mindeststandards auch über die  
Zulieferketten einfordern. Der Bezug auf die Standards der IFC, Welt-
bank oder OECD sowie auf in Deutschland geltende Gesetze an den 
Projektstandorten von Erneuerbaren Energien ist hier in der Regel 
aufgrund der sehr eingeschränkten Geltungsbereiche unzureichend, 
um die Probleme in der Rohstofflieferkette von grünen Technologien 
ausreichend abzubilden beziehungsweise zu adressieren. Lediglich 
bei den im Bereich der Erneuerbaren Energien aktiven Alternativ-
banken, der GLS Bank und der Triodos Bank, umfassen die beste-
henden Nachhaltigkeitsprüfprozesse auch soziale und ökologische 
Mindestanforderungen an die Lieferketten.

So formuliert die GLS Bank in den Erläuterungen zu ihren Anlage- 
und Finanzierungsgrundsätzen Folgendes:

„Unternehmen, deren Zulieferer gegen soziale und ökologische 
Standards verstoßen, werden ausgeschlossen. Sowohl für 
Unternehmen als auch für ihre wesentlichen Zulieferer gelten 
die Ausschlusskriterien bei kontroversen Geschäftspraktiken 
gemäß der Anlage- und Finanzierungsgrundsätze. Hierzu 
zählen die Verletzung von Menschenrechten, die Verletzung von 
Arbeitsrechten, Tierversuche, kontroverses Umweltverhalten 
und kontroverse Geschäftspraktiken.“

(GLS, 2018a)

Auch die Triodos Bank beschreibt detailliert ihre Anforderungen 
an Unternehmen in Bezug auf die Einhaltung sozialer und 
ökologischer Mindeststandards und schließt wie folgt:

“Triodos Bank actively expects its business relations to 
incorporate components of relevance to their businesses into 
their internal procedures and procurement policy, as well as in 
contracts with subcontractors and suppliers.”

(Triodos, 2018a)

Basierend auf den öffentlich verfügbaren Richtlinien der unter-
suchten Banken scheint damit zumindest bei den in Deutschland 
führenden Alternativbanken gewährleistet zu sein, dass soziale 
und ökologische Aspekte entlang der gesamten Lieferkette ihrer 
Kreditnehmer überprüft werden. Demzufolge sind unter den  

Banken, die in der Finanzierung von grünen Technologien aktiv 
sind (siehe Abbildung 1), die Alternativbanken durch ihre starke 
Position zur Nachhaltigkeit in Lieferketten von Unter nehmen 
deutlich vor den kommerziellen Banken (Deutsche Bank, UniCredit,  
Commerzbank), öffentlich-rechtlichen Banken (BayernLB, LBBW) 
und Genossenschaftsbanken (DZ Bank) zu sehen:

Tabelle 3:  
Berücksichtigung von sozialen und ökologischen Kriterien in 
den Lieferketten bei Finanzierungen deutscher Banken

 Anforderung an nachhaltige  
Zulieferketten bei Finanzierungen

Bayern LB Konzern NICHT VORHANDEN

Deutsche Bank NICHT VORHANDEN

LBBW NICHT VORHANDEN

UniCredit SEHR SCHWACH

DZ Bank SEHR SCHWACH

Commerzbank SCHWACH

GLS Bank SEHR GUT

Triodos SEHR GUT

Legende:

 Es gibt keine öffentlich verfügbare Richtlinie, wonach bei  
Finanzierungen von Unternehmen/Projekten die Nachhaltig-
keit der Lieferkette überprüft wird. 

 Bei Projektfinanzierungen gelten die Äquatorprinzipien, wo-
nach in ausgewählten Projektländern die IFC PS und die Welt-
bank EHS Standards anzuwenden sind (siehe Kasten 1). Diese 
sehen die Anwendung von ausgewählten Mindestkriterien in 
Bezug auf Arbeitsrechte und Umweltschutz an Zulieferer vor.

 Bei Finanzierungen von Unternehmen und Projekten gelten  
die OECD-Leitsätze für multinationale Unternehmen (siehe 
Kasten 2), welche die Anwendung von ausgewählten Mindest-
kriterien in Bezug auf Klima, Menschen- und Arbeitsrechte an 
Zulieferer vorsehen.

 Bei Projektfinanzierungen wird die Einhaltung von  
ESG Kriterien über die Zulieferkette hinweg erwartet.

 Bei Finanzierungen von Unternehmen und Projekten wird die 
Einhaltung von ESG Kriterien über die Zulieferkette hinweg 
erwartet.

 Bei Finanzierungen von Unternehmen und Projekten wird  
die Einhaltung von ESG Kriterien und deren vertragliche Ver-
einbarung über die Zulieferkette hinweg erwartet.

Eine stichprobenartige Analyse der tatsächlichen Finanzierungen 
der beiden führenden Banken zeigt jedoch, dass zumindest aus 
öffentlich verfügbaren Informationen nicht klar ersichtlich wird, 
dass die von GLS und Triodos finanzierten Unternehmen und 
Projekte ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht nachkommen: 
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Tabelle 4:  
Stichprobe der Finanzierungen von GLS und Triodos im Bereich der Erneuerbaren Energien11

GLS Triodos

Untersuchte Finanzierungen  
von Erneuerbaren Energien 12 13
Davon: 
Unternehmen / Projekte, die Komponenten von Herstellern beziehen, welche laut aktuellen 
Studien nicht ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht nachkommen

4 7
Davon:
Unternehmen / Projekte, die sich öffentlich auf die menschenrechtlichen Risiken von 
Rohstoffen in ihrer Lieferkette beziehen

0 1

11 Die Stichprobe basiert auf den öffentlich zugänglichen Informationen der Banken zu ihren Finanzierungen im Bereich der Erneuerbaren Energien und der Unternehmen zu ihren Sorgfaltspflichten in Bezug auf die von 
ihnen genutzten Vorprodukte und Rohstoffe. Die Unternehmen / Projekte wurden in der Recherche nicht kontaktiert, stattdessen lag der Fokus auf der Sorgfaltspflicht der Bank. Sowohl die GLS Bank, als auch die Triodos 
hatten daher die Möglichkeit, zu den Ergebnissen Stellung zu beziehen (siehe Anhang). Die Stichprobe enthält sowohl Finanzierungen für mittelgroße Unternehmen, als auch für kleine Unternehmen und 
Genossenschaften. Für die anderen untersuchten Banken waren bis auf einige Beispielveröffentlichungen keine Informationen zu konkreten finanzierten Projekten und Unternehmen einsehbar. 

Finanzierungen der GLS Bank für Erneuerbare Energieanlagen 
konnten in Zusammenhang mit Komponentenzulieferungen von 
Enercon und Nordex gebracht werden, während bei den Finanzie-
rungen der Triodos Zulieferungen von General Electric, Senvion, 
Enercon, Vestas, Lagerwey und Siemens Gamesa im Rahmen die-
ser Studie identifiziert wurden. All diese Windkraftunternehmen 
wurden im Rahmen der bereits einleitend erwähnten Studien von 
Misereor und ActionAid auf die Umsetzung ihrer menschenrecht-
lichen Sorgfaltspflicht für Rohstoffe in ihren Lieferketten un-
tersucht (ActionAid, 2018; Heydenreich & Paasch, 2017). Beide 
Studien kamen dabei zu dem Schluss, dass diese Unternehmen 
derzeit noch nicht ausreichend Maßnahmen ergriffen haben, um 
potentiell risikobehaftete Rohstoffe in ihren Windkraftkomponen-
ten zu identifizieren, oder gar entsprechende Maßnahmen zur Ver-
hinderung von negativen Auswirkungen durch den Bezug dieser 
Rohstoffe zu ergreifen. Wichtig ist hier zu beachten, dass aufgrund 
der starken Intransparenz entlang der Lieferketten von grünen 
Technologien keine der beiden Studien eine konkrete Verbindung 
zwischen den sozialen und ökologischen Folgen des Bergbaus, 
und der Verwendung der Rohstoffe in den Komponenten dieser 
Hersteller gezogen hat. Vielmehr zeigen die Studien die vorhande-
nen Lücken im Bereich der Sorgfaltsprüfung dieser Unternehmen 
auf. Lediglich bei einem Unternehmen aus der Stichprobe war 
nachzuvollziehen, dass die Verwendung von Mineralen und Metal-
len und deren nachhaltige Beschaffung ein Thema sind. Jedoch 
wird dieser Hersteller von Solaranlagen, First Solar, an anderer 
Stelle für seine Belieferung von völkerrechtswidrigen Energieanla-
gen in Palästina kritisiert (siehe Exkurs: Sozial-ökologische Folgen 
von Herstellung und Betrieb grüner Technologien). 

In ihrer Stellungnahme erklärt beispielsweise die Triodos, dass 
im Bereich der Finanzierungen die Möglichkeit der Einflussnahme 
gering sei, da Zulieferer von Erneuerbare Energien Projekten 
zum Zeitpunkt der Bankenabsprache bereits ausgewählt seien 
(Triodos, 2018b). Weiterhin führt die Bank aus:

„Deutlich mehr Möglichkeiten bestehen bei direkten Investments 
in Form von Aktienfonds in die Unternehmen, die Bauteile für 
die Errichtung von Erneuerbare Energien liefern. Hierfür betreibt 
Triodos Investment Management ein aktives Research und  
einen aufwändigen „Engagement“-Prozess mit den Unternehmen 
bevor diese in das Anlageuniversum aufgenommen werden.  
Vor einem Kauf von Anteilen/Aktien und während des bestehenden 
Investment werden direkte Gespräche mit den Unternehmen 
geführt und konkret nach Lösungsansätzen gefragt.“

(Triodos, 2018b)

Auch die GLS zeigt in ihrer Stellungnahme eine Sensibilität für  
das Thema: 

„Im Zuge der Energiewende und dem Ausbau der erneuerbaren  
Energien sind der GLS Bank die Produktionsbedingungen  
bewusst. So können Herstellungsprozesse bestimmter Anlagen 
teilweise unter problematischen Umständen stattfinden. Zu-
dem ist die Nutzung spezifischer Rohstoffe notwendig und die 
Markt entwicklungen führen teilweise zu Verschiebungen der 
Produktions schwerpunkte in Länder mit geringeren ökologischen 
und sozialen Standards. Die dadurch erforderlichen Güterab-
wägungen sind Teil jeder Finanzierung und jeder Anlage-Analyse.“

(GLS, 2018b)

Die GLS Bank weist zusätzlich darauf hin, dass die Möglichkeiten 
zur Nachverfolgung von Lieferketten und Einforderung von sozialen 
und ökologischen Kriterien in der Rohstoffbeschaffung sich bei 
kleineren Unternehmen und Genossenschaften stark von der 
Einflussmöglichkeit größerer Energieversorger und Autohersteller 
unterscheidet: 

„Bei den Projektierern und Erzeugern von erneuerbaren 
Energien muss bei dieser Betrachtung allerdings auch der 
Professionalisierungsgrad und die Stellung im Markt in Betracht 
gezogen werden. Dies reicht von der kleinen, rein ehrenamtlich 
geführten Bürgerenergiegenossenschaft über mittelständische 
Versorger bis hin zum börsennotierten Anlagenhersteller. Die 
Einflussmöglichkeiten und auch die Möglichkeiten, eine schriftliche 
Policy z.B. für Zulieferer nieder zu legen, sind sehr unterschiedlich. 
Wir geben unseren Kun-den*innen Hinweise, wenn wir etwa 
kontroverses Verhalten bei Zuliefern feststellen.“

(GLS, 2018b)
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Damit zeigt sich, wie in Abbildung 4 deutlich wird, dass fast alle 
der untersuchten deutschen Banken derzeit noch keine bezie-
hungsweise nur eine sehr geringe Sensibilität für die potentiellen 
sozialen und ökologischen Risiken von grünen Technologien haben. 
Während nachteilige Auswirkungen rund um die Standortwahl von 
Windkraft- und Solaranlagen durchaus bereits bei einigen Banken 

eine Rolle spielen, ist die Lieferkettenverantwortung für die in 
grünen Technologien enthaltenen Rohstoffe noch Neuland für den 
deutschen Bankenmarkt. Lediglich die GLS Bank und die Triodos 
zeigen bereits erste Bemühungen, sich der Lieferkettenverantwor-
tung auch im Bereich von erneuerbaren Energien anzunehmen. 

Abbildung 4:  
Geltungsbereich der Sorgfaltsprüfung durch  
Unternehmen am Beispiel der Lieferkette eines Elektroautos 
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Ausblick und Empfehlungen
Diese Studie zeigt den Zusammenhang 
zwischen dem Wandel hin zu einer 
kohlenstoffarmen Wirtschaft und den damit 
möglicherweise verbundenen negativen 
sozialen und ökologischen Auswirkungen 
insbesondere im Globalen Süden, wo 
der Großteil der für diese Technologien 
benötigten Rohstoffe abgebaut wird. 
Im Rahmen der Untersuchung wurde 
deutlich, dass beim Abbau fast aller dieser 
Rohstoffe Menschenrechtsverletzungen 
und Umweltprobleme ein weit verbreitetes 
Phänomen sind. Wird der Abbau der 
Rohstoffe stark von einem Förderland 
dominiert, besteht darüber hinaus ein  
großes Risiko, dass die Hersteller grüner  
Technologien durch den Bezug von 
Komponenten, die diesen Rohstoff ent-
halten, zu Menschenrechtsverletzungen 

und Umweltverschmutzung beitragen.  
Dies ist beispielsweise bei Seltenen Erden 
aus China der Fall.

Wie diese Studie zeigt, ergreifen bis 
auf einige wenige Ausnahmen weder 
der Gesetzgeber, noch die Hersteller 
dieser Technologien oder die Finanzierer 
von Unternehmen und Projekten 
bislang ausreichende Maßnahmen, 
um den negativen ökologischen und 
gesellschaftlichen Auswirkungen entlang 
der Lieferkette von grünen Technologien 
entgegenzuwirken. Insbesondere der 
starke Fokus der Gesetzgebung auf die 
Konfliktrohstoffe Zinn, Tantal, Wolfram 
und Gold zeigt, dass das Ausmaß von 
Kontroversen rund um den Abbau von  
Rohstoffen derzeit noch nicht 

ausreichend erfasst wird. Sowohl 
der Dodd-Frank-Act, als auch die EU-
Konfliktmineralienverordnung, sind daher 
im Hinblick auf die Rohstoffe, die für grüne 
Technologien benötigt werden, mit ihrem 
derzeit beschränkten Geltungsbereich 
unzureichend. Eklatante Verstöße gegen 
geltende internationale Menschenrechts- 
und Umweltstandards, wie beispielsweise 
beim Abbau von Eisenerz in Sierra Leone 
oder Kobalt in der DR Kongo, werden von 
beiden Gesetzen nicht berücksichtigt. 
Daher sind alle Akteure gefragt ihren 
Einfluss zu nutzen, um sicherzustellen, dass 
die in grünen Technologien verwendeten 
Rohstoffe unter Einhaltung sozialer und 
ökologischer Mindestkriterien abgebaut 
werden. 

Die Rolle von Staaten

1 Regierungen sowohl im Globalen 
Norden, als auch im Globalen Süden, 

sollten die Entwicklungen rund um einen 
rechtsverbindlichen Vertrag zur Veran-
kerung der menschrechtlichen Sorgfalts-
pflicht konstruktiv begleiten und unter-
stützen.

2 Die Bundesregierung sollte sich  
auf EU-Ebene dafür einsetzen,  

den Geltungs bereich der EU-Konflikt-
mineralienverordnung auf alle  
Mineralien sowie Downstream-Abnehmer 
zu erweitern, damit alle Unternehmen zur 
Ein haltung ihrer menschenrechtlichen 
Sorgfalts pflichten rechtlich verpflichtet 
werden.

Die Bundesregierung ist sich laut ihrer  
Antwort im Rahmen einer kleinen Anfrage 
der FDP bereits über die ökologischen  
Auswirkungen des Abbaus von Rohstoffen, 
die für Erneuerbare Energien benötigt 
werden, bewusst. Demzufolge setzt sich 
die Bundesregierung bereits international 
in diversen Projekten ein, die auf „einen 
möglichst umweltschonenden Abbau  
von mineralischen Rohstoffen“ abzielen 
(BMWi, 2018b, S. 15).

Auf internationaler Ebene gibt es derzeit 
einige Entwicklungen, die darauf hinweisen, 
dass das Thema Lieferkettenverantwortung 
für die Beschaffung von Rohstoffen zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt und sowohl in 
freiwilligen, als auch gesetzlichen Initiativen 
verankert werden wird. Die OECD-Leitsätze 
für Mineralien haben beispielsweise ge-
plant, Unternehmen ein Portal zur Verfü-
gung zu stellen, dass die Identifizierung von 
Risiken in der Lieferkette aller Minerale  
und Metalle erleichtern soll. Dieses Portal 
wird Informationen enthalten zu (1) den  
Lieferketten, das heißt den Verwendungs-
arten von Rohstoffen, der Struktur der 
Wertschöpfungsketten, globalen Angebots- 
und Nachfragetrends sowie bereits existie-
renden Industrieinitiativen; (2) den Risiken 
in den einzelnen Förderländern in Bezug auf 
Menschenrechtsverletzungen im Rohstoff-
sektor und (3) eine Sammlung an Berichten 
von staatlicher und zivilgesellschaftlicher 
Seite zu den Risiken in der Lieferkette von 
Rohstoffen. Eine erste Version des Portals 
wird voraussichtlich Anfang 2019 veröffent-
licht. (OECD, 2018b)

Auf internationaler Ebene ist seit einiger Zeit 
auch ein verbindlicher Vertrag zur Veranke-
rung der menschenrechtlichen Sorgfalts-
pflicht von Unternehmen in der Diskussion. 
Dieser soll unter anderem die Pflichten von 
Staaten festlegen, aber auch den erforder-

lichen gesetzlichen Rahmen schaffen, damit 
Unternehmen ihrer menschenrechtlichen 
Sorgfaltspflicht nachkommen. Der erste 
Vertragsentwurf wurde im Oktober dieses 
Jahres diskutiert und besagt unter anderem 
Folgendes zur Lieferkettenverantwortung 
von Unternehmen:

„ All persons with business activities of  
a transnational character shall be liable 
for harm caused by violations of human 
rights arising in the context of their busi-
ness activities, including throughout their 
operations:

a. to the extent it exercises control over 
the operations, or

b. to the extent it exhibits a sufficiently 
close relation with its subsidiary or entity 
in its supply chain and where there is 
strong and direct connection between its 
conduct and the wrong suffered by the 
victim, or

c. to the extent risk have been foreseen 
or should have been foreseen of human 
rights violations within its chain of econo-
mic activity.”

(OHCHR, 2018)
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Die Rolle von Unternehmen

Menschenrechtliche Sorgfaltspflicht  
entlang der Lieferkette

1 Die Hersteller grüner Technologien 
sollten sich mit ihrer Zuliefer- und 

Wertschöpfungskette auseinandersetzen 
und ihrer menschenrechtlichen Sorgfalts-
pflicht entlang des gesamten Produktions-
prozesses gerecht werden. 

2 Die Hersteller grüner Technologien 
sollten das geplante Informations-

portal der OECD-Leitsätze für Minera lien  
als erste Grundlage für die Prüfung  
von eventuell vorhandenen negativen  
Aus wirkungen der Lieferketten grüner  
Technologien heranziehen um ihrer  
menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht 
nach zukommen. 

3 Darauf basierend sollten die Herstel-
ler priorisieren, für welche der von 

ihnen genutzten Rohstoffe Maßnahmen 
er griffen werden, um deren Lieferketten 
offenzu legen und nachhaltig zu gestalten. 
Langfristig sollte angestrebt werden, dies 
für alle benötigten Rohstoffe zu gewähr-
leisten. 

4 Über ihre Bemühungen, die Lieferket-
ten grüner Technologien nachzuver-

folgen und nachhaltig zu gestalten, sollten 
die Unternehmen transparent berichten. 

5 Die Hersteller grüner Technologien  
und Anlagenbetreiber sollten zusätz-

lich die Einführung von Rückverfolgungs-
technologien für die von ihnen benötigten 
Rohstoffe fördern.

Grundsätzlich hat bereits der Dodd-Frank-
Act gezeigt, dass es Unternehmen entgegen 
deren Aussagen durchaus möglich ist, 
ihre Lieferketten nachzuverfolgen und 
nachhaltiger zu gestalten. So zeigen 
insbesondere Technologieunternehmen, 
dass die Lieferkette der in ihren Produkten 
verwendeten Rohstoffe zumindest teil-
weise nachvollzogen werden können. 
Ein Beispiel dafür ist das niederländische 
Handyunternehmen Fairphone, das zehn 
der in ihren Handys genutzten Rohstoffe 
priorisiert hat, um deren Verbrauch zu 
verringern, Recyclingrate zu erhöhen und 
Beschaffung transparent und nachhaltig zu  
gestalten. Dazu gehören neben Konflikt-
mineralien und Kobalt auch Kupfer, Gallium,  

Indium, Nickel und Seltene Erden (Fair-
phone, 2017). Das deutsche Unternehmen 
Nager IT wiederum hat es sich zum Ziel 
gesetzt, faire Arbeitsbedingungen in der 
gesamten Wertschöpfungskette seiner 
Computermäuse zu gewährleisten.  
In einem nächsten Schritt sollen nun die 
Lieferanten überzeugt werden, auch die 
Herkunft von Vorbauteilen und Rohstoffen 
nachzuvollziehen und nachhaltig zu 
gestalten (Nager IT, 2018).

Ohnehin ist es aufgrund der großen 
Nachfrage an bestimmten Rohstoffen auch 
immer mehr im Interesse der Industrie, 
sich langfristige Lieferverträge für 
strategische Rohstoffe zu sichern. (Shah, 
2015) So kündigte beispielsweise VW an, 
sich langfristig die Zufuhr von Lithium zu 
sichern, indem das Unternehmen direkte 
Lieferverträge mit Lithiumproduzenten 
abschließt oder sich an Minengesellschaften 
beteiligt (Menzel, 2017). Auch versuchen 
diverse deutsche Autohersteller bereits 
jetzt langfristig ihre Zulieferungen von 
Kobalt zu sichern, um in der Produktion 
von Elektroautos kompetitiv zu bleiben. 
Dabei legen die Autohersteller auch 
verstärkt Wert auf den Bezug von Kobalt, 
das nachweislich nicht durch Kinderarbeit 
in der DR Kongo abgebaut wurde (Hägler, 
2017). Insbesondere BMW wird unter 
den Autoherstellern immer wieder eine 
Vorreiterrolle zugeschrieben. So hat der 
Konzern begonnen, seine Lieferketten 
bis hin zur Mine zu identifizieren und 
diese auch offenzulegen. Obwohl 
bislang beispielsweise im Bereich der 
Elektromobilität die Batteriezellen nicht 
selbst hergestellt werden, plant der 
Autobauer in Zukunft in größerem Maßstab 
selbst direkt Rohstoffe wie Bauxit und 
Kobalt unter Einhaltung von sozialen 
und ökologischen Mindeststandards 
einzukaufen und diese dann wieder an 
seine Lieferanten zur Weiterverarbeitung 
zu geben. (Hägler, 2017) Andere Elektro-
autohersteller dagegen, wie Tesla und BYD, 
haben möglicherweise einen größeren 
Hebel gegenüber ihren Zulieferern, da 
sie selbst die Batterien für ihre Elektro-
autos herstellen. Daher haben die Her-
steller grüner Technologien die vertikal 
integriert sind und damit kürzere 

Lieferketten haben, dementsprechend 
eine besondere Verantwortung und auch 
Einflussmöglichkeit, die Offenlegung ihrer 
Lieferketten zu erreichen. 

Grundsätzlich variiert die Tiefe der Liefer- 
und Wertschöpfungsketten sehr stark 
je nach Rohstoff. Bei Grundmetallen 
wie Aluminium und Stahl werden in der 
Regel die Erze direkt von den Schmelzen 
weiter zu Vorprodukten wie Kabeln und 
Blechen verarbeitet. (Shah, 2015) Hier 
kann eine Nachverfolgung der Rohstoffe 
unter Umständen leichter sein, als bei 
Rohstoffen mit einem vielschichtigen 
Wertschöpfungsprozess. Es gibt bereits 
heute diverse Zertifizierungsansätze wie 
beispielsweise Fairmined und Fairtrade, um 
unter nachhaltigen Bedingungen geförderte 
Rohstoffe über die Lieferketten hinweg zu 
verfolgen (Kickler & Franken, 2017). Einige 
Investoren setzen zudem verstärkt auf 
Blockchaintechnologie, die Hersteller dabei 
unterstützen soll, die Lieferkette von Kobalt 
nachvollziehbar nachhaltig zu gestalten. 
Das System wird bereits bei Diamanten 
genutzt, indem diesen ein digitaler 
Fingerabdruck zugeordnet wird, der bei 
jeder Transaktion entlang der Lieferkette 
erhalten bleibt und so einwandfrei die 
Herkunft der Edelsteine nachweisen kann. 
Im Falle von Kobalt soll das von verifizierten 
und zugelassenen Kleinschürfern 
abgebaute Metall in Taschen versiegelt 
werden, die anschließend ein digitales 
Etikett erhalten. Dabei sollen online 
Informationen zu Zeit, Ort und Gewicht des 
Abbauprodukts in der Blockchain ergänzt 
werden. Dieser Prozess würde dann über 
die verschiedenen Zwischenhändler bis 
hin zum Endprodukt wiederholt werden, 
sodass die Herkunft des Kobalts eindeutig 
nachweisbar ist. (Lewis, 2018)
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Industrie initiativen

1 Unternehmerische Initiativen  
kön nen insbesondere durch den Zu-

sam men schluss verschiedener Akteure  
dafür sorgen, dass Zulieferer in der Wert-
schöpfungs kette von grünen Techno logien 
ihrer menschenrechtlichen Sorgfalts-
pflicht für die verwendeten Rohstoffe 
nachkommen. Daher sollten die Her-
steller grüner Technologien derartige 
Industrie initiativen für einzelne Rohstoffe 
unterstützen und insbesondere darauf 
hinarbeiten, dass diese transparenter und 
glaubwürdiger werden. 

Es gibt eine Reihe von Industrieinitiativen, 
die zum Ziel haben, Lieferketten insbe-
sondere im Hinblick auf die verwendeten 
Rohstoffe nachhaltiger zu gestalten. Die 
Industrie, welche von den hier untersuch-
ten Technologien bereits am stärksten an 
der Transparenz und Nachhaltigkeit von 
Zulieferketten arbeitet, ist der Automo-
bilsektor. So arbeitet die Initiative „Drive 
Sustainability“ – ein Zusammenschluss von 
zehn der weltweit führenden Automobilun-
ternehmen – an nachhaltigen Automobil-
zulieferketten (Drive Sustainability, 2018a). 
Nachdem die Mitglieder der Initiative 
gemeinsam Nachhaltigkeitsstandards für 
den Beschaffungsprozess erarbeitet haben, 
soll eine Beobachtungsstelle für Rohstoffe 
soziale und ökologische Probleme in der 
Rohstofflieferkette identifizieren, um darauf 
zu reagieren (Drive Sustainability, 2018b). 
Die Initiative ist relevant für alle Arten von 
Automobilen. 

Automobilhersteller beteiligen sich auch an 
diversen weiteren Industrieinitiativen, die 
darauf ausgerichtet sind, den Bezug einzel-
ner Rohstoffe nachhaltig zu gestalten (CSR 
News, 2018). Dazu zählen unter anderem die 
Responsible Cobalt Initiative, die Alumini-
um Stewardship Initiative, die Responsible 
Copper Initiative und die Responsible Steel 
Initiative sowie auf übergeordneter Ebene 
die Responsible Minerals Initiative (RMI). 
Doch laut einer Analyse von Germanwatch 
versagen diese Initiativen häufig darin, alle 
sozialen und ökologischen Probleme beim 
Abbau dieser Rohstoffe zu berücksichtigen  
(Sydow & Reichwein, 2018). Weiterhin  
seien eine Vielzahl der Industrieinitiativen  
im Bereich von Rohstoffen aufgrund man-

gelnder Überprüfungsmechanismen nicht 
zuverlässig genug. Die RMI beispielsweise 
berücksichtigt nicht ausreichend die Um-
weltprobleme des Abbaus von Rohstoffen, 
die Gesundheit und Sicherheit der Arbeiter 
sowie die Auswirkungen des Rohstoff ab-
baus auf die lokalen Gemeinden, bei-
spielsweise in der Form von erforderlichen 
Zwangsumsiedlungen. Auch in Bezug auf 
eine unabhängige Überprüfung wird  
die RMI als lediglich „teilweise glaubwürdig 
und transparent“ eingeschätzt, genau wie 
der Responsible Aluminium Standard.  
Diese Einschränkung der Nutzbarkeit von 
Industrieinitiativen wie der RMI und der  
International Tin Supply Chain Initiative 
wird auch in einer aktuellen Überprüfung 
durch die OECD bestätigt. Demnach würden 
die Richtlinien der Initiativen zwar mit  
den Anforderungen der OECD-Leitsätze für 
Mineralien übereinstimmen, deren Um-
setzung in die Praxis sei jedoch noch nicht 
ausreichend (OECD, 2018a). 

Als neue Initiative beschreibt auch der im 
Juni dieses Jahres verabschiedete „Berliner 
CSR-Konsens“, wie Unternehmen basierend 
auf internationalen Standards Verantwor-
tung für ihre Liefer- und Wertschöpfungs-
ketten übernehmen sollten. Demnach ge - 
höre neben der Identifizierung der wesent-
lichen Risiken der Geschäftstätigkeit auch 
die Implementierung entsprechender 
Maßnahmen zu deren Vermeidung oder 
eventuell anfallender Entschädigungen. 
Ebenso würden regelmäßige Kontrollen 
und eine transparente Kommunikation der 
getroffenen Maßnahmen wichtige Bau-
steine eines verantwortlichen Lieferketten-
managements darstellen. (BMAS, 2018a) 
Das Dokument soll den Nationalen Aktions-
plan für Wirtschaft und Menschenrechte 
ergänzen. Mitglieder des CSR-Forums der 
Bundesregierung sind neben Gewerkschaf-
ten und zahlreichen Wirtschaftsverbänden 
auch Unternehmen wie ArcelorMittal, BASF 
und BMW (BMAS, 2018b).
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Recycling

1 Die Hersteller grüner Technologien 
sollten sich an der Forschung zur 

Re cyclingfähigkeit beteiligen, beziehungs-
weise anstreben, die von ihnen herge-
stellten Produkte komplett recycelbar zu 
machen. 

2 Bei der Nutzung recycelter Rohstoffe 
sollten die Hersteller deren Herkunft 

nachvollziehen, insbesondere in Bezug 
auf die Gesundheit und Sicherheit am 
Arbeitsplatz. 

Eine Möglichkeit, um einerseits die Ab-
hängigkeit von bestimmten Ländern zu 
reduzieren, aber auch andererseits den 
ökologischen Fußabdruck der verwendeten 
Rohstoffe zu verringern, ist Recycling. Es 
wird angenommen, dass bis zu 99% der in 
grünen Technologien verwendeten Metalle 
recycelt werden können (Müller, 2018). 
Bislang haben jedoch die meisten der in 

grünen Technologien verwendeten Rohstof-
fe äußerst geringe Recyclinganteile, da es 
wenig Bemühungen gibt, ausgediente Tech-
nik und Werkstoffe einzusammeln. Dies ist 
insbesondere bei Lithium-Ionen-Batterien 
der Fall. Dort wird geschätzt, dass weniger 
als 1% des weltweit genutzten Lithiums 
recycelt wird – im Vergleich zu mehr als 
50% bei Rohstoffen wie Aluminium, Kobalt, 
Nickel und Kupfer (BMWi, 2018b). 

Jedoch ist dabei zu beachten, dass die 
Lieferketten von recycelten Materialien 
noch intransparenter und häufig auch 
unregulierter sind, als die Lieferketten von 
Primärrohstoffen. Das Recycling von Bat-
terien beispielsweise wurde bereits in den 
Zusammenhang mit schlechten Arbeitsbe-
dingungen, Kinderarbeit und Umweltver-
schmutzung gebracht. (Church & Crawford, 
2018) Bei Solarzellen geben insbesondere 
die in der Herstellung verwendeten Gefah-

renstoffe wie Schwefelsäure und Phosphor-
wasserstoffgas Anlass zur Sorge, da diese 
Bestandteile ein Recycling erschweren 
und verteuern. Ebenso wird aufgrund der 
verwendeten giftigen Rohstoffe wie Blei, 
Chrom und Cadmium befürchtet, dass der 
Elektronikabfall Grundwasser verschmut-
zen könnte. Doch gibt es bereits Initiativen, 
um alle Rohstoffe im Recyclingprozess für 
die Herstellung neuer Solarzellen wieder-
verwendbar zu machen, nachdem in der 
Vergangenheit lediglich Glas- und Alumini-
umbestandteile recycelt werden konnten. 
Während in der EU mit der Richtlinie zu 
Elektro- und Elektronik-Altgeräten bereits 
seit 2012 die Produzenten von Solarzellen 
dazu verpflichtet werden, Verantwortung 
für die Sammlung und das Recycling ausge-
dienter Solarzellen zu übernehmen, ist das 
beispielsweise in China – dem weltgrößten 
Hersteller – bislang nicht der Fall (Bhandari 
& Lim, 2018).

Technologische Entwicklungen

1 Die Hersteller grüner Technologien 
sollten bei technologischen Entwick-

lungen berücksichtigen, dass die zuneh-
mende Hinwendung zu Ersatz-Rohstoffen 
ähnliche soziale und ökologische Konflikte 
wie bei den Ursprungsrohstoffen zur Folge 
haben kann.

2 Daher sollten sich die Hersteller grü-
ner Technologien in ihrer Forschung 

insbesondere auf die Nutzung umwelt-
freundlicher Materialien konzentrieren, 
wie es beispielsweise in Ansätzen bereits 
bei der auf Kohlenstoff und Wasser basie-
renden Protonen-Batterie der Fall ist. 

Diese Studie erhebt in Bezug auf die näher 
untersuchten Rohstoffe und Technologi-
en keinen Anspruch auf Vollständigkeit. 
Stattdessen schreitet die Forschung immer 
weiter voran, so dass die herausragende 
Bedeutung von beispielsweise Kobalt und 
Lithium für Lithium-Ionen-Batterien in 
Zukunft möglicherweise nicht mehr gege-
ben ist. Diese Entwicklung wird durch eine 
wahrgenommene Rohstoff-Verknappung 
sowie Kostenaspekte getrieben. Während 
die Forschung zum Teil auch die komplette 
Substitution von Mineralen und Metallen 
beispielsweise durch pflanzenbasierte Kom-
ponenten wie Äpfel und Erdnussschalen 
untersucht, wird häufig lediglich ein Roh-
stoff durch einen anderen ersetzt (Schmid, 

2018). So wird unter anderem Mangan als 
potentieller Ersatzstoff für Kobalt gehan-
delt, doch auch dessen Abbau ist nicht frei 
von Konflikten. Der Ersatz eines Rohstoffes 
durch einen anderen, wie beispielsweise 
von Kobalt durch Nickel, bedeutet daher 
nicht automatisch, dass Unternehmen 
ihrer menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht 
nachkommen. 
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Die Rolle von Finanzinstituten

1 Finanzinstitute sollten prüfen, wel-
che Hersteller grüner Technologien 

Zulieferer für die von ihnen finanzierten 
Projekte im Bereich der Erneuerbaren 
Energien sind. 

2 Basierend auf diesen Informationen  
sollten Finanzinstitute ein Engage-

ment mit den Herstellern grüner Techno - 
logien anregen, um zu erreichen, dass 
diese ihrer menschenrechtlichen Sorg-
faltspflicht entlang ihrer Lieferkette nach-
kommen.

3 Diese Aktivitäten sollten unabhängig 
davon ergriffen werden, ob die  

Bank direkter Finanzierer für die Hersteller 
grüner Technologien ist (wie beispiels-
weise des Elektroautoherstellers Tesla), 
oder hauptsächlich die Errichtung von 
Erneuerbaren Energieanlagen finanziert. 
In diesem Fall sollte die Bank sicherstellen, 
dass für die Projekte eine verantwortungs-
volle Beschaffungsrichtlinie gilt, welche 
das Thema Rohstoffverantwortung aus-
reichend abbildet.

4 Insbesondere bei der Finanzierung 
kleiner und mittlerer Unternehmen  

im Bereich der Erneuerbaren Energien 
haben Finanzinstitute eine wichtige Ver-
antwortung, diese in ihrer menschenrecht-
lichen Sorgfaltspflicht zu unterstützen. 
So können Finanzinstitute beispielsweise 
Informa ti onen bereitstellen und interes-
sierte Unternehmen in ihren Engagement- 
Bemühungen mit Zulieferern unter-
stützen. 

5 Sollte ein Finanzinstitut im Rahmen 
der Finanzierung von Projekten  

der Energie- und Mobilitätswende keine 
Einflussmöglichkeit auf das Thema  
Lieferkettenverantwortung haben, sollte 
ein Engagement mit den Zulieferern  
dieser Projekte über den Anlagebereich 
angestrebt werden.

6 Darüber hinaus sollten Finanzinstitute 
prüfen, inwiefern die Hersteller  

grüner Technologien oder Betreiber 
Erneuerbarer Energien die Empfehlungen 
im Kapitel „Die Rolle von Unternehmen“ 
implementieren. 

Finanzinstitute haben eine Verantwortung 
dafür, die Energie- und Mobilitätswende 
nachhaltig zu gestalten. Darunter fällt auch 
eine verstärkte Prüfung der Lieferketten 
von Herstellern grüner Technologien. 
Insbesondere vor dem Hintergrund der 
Empfehlungen des EU Aktionsplans zur 
Finanzierung nachhaltigen Wachstums, und 
der daraus resultierenden wichtigen Rolle 
des Finanzmarktes, sollten Banken sich 
daher verstärkt für eine in allen Aspekten 
nachhaltige Wende hin zu kohlenstoffarmen 
Technologien einsetzen und dementspre-
chende Richtlinien installieren. Während 
es von Seiten der Banken bislang allerdings 
wenig Bemühungen in diese Richtung gibt, 
sind andere Akteure bereits einen Schritt 
weiter. So bemüht sich die London Metal 
Exchange (LME) seit 2017 darum sicher-
zustellen, dass das an der Börse gehandelte 
Kobalt nicht durch Kinderarbeit gefördert 
wurde. Im Sommer 2018 hat die LME daher 
angekündigt, dass alle Unternehmen die 
mindestens 25% ihres Kobalts aus Quellen 
des Kleinbergbaus aus der DR Kongo erhal-
ten, eine unabhängige Prüfung ihrer Liefer-
ketten veranlassen müssen. Unternehmen, 
die diese Prüfung nicht bestehen, könnten 
demnach von der Börse genommen werden. 
Ab 2020 wird die LME weitere Richtlinien zur 
verantwortungsvollen Beschaffung von an-
deren Metallen erlassen. (Sanderson, 2018)

Auf Seite der Investoren hat die Investor 
Alliance for Human Rights beispielsweise 
Technologieunternehmen dazu aufgefor-
dert, ihrer Berichterstattung gemäß des 
Dodd-Frank Act nachzukommen. Die Inves-
toren äußerten sich besorgt über eine zu-
nehmend schlechte Offenlegung, nachdem 
bekannt geworden war, dass eine fehlende 
Berichterstattung womöglich nicht von den 
zuständigen Behörden nachverfolgt werden 
würde. Der Aufruf wurde von Investoren 
mit einem Anlagevermögen von insgesamt 
1,2 Billionen USD unterstützt. (Investor 
Alliance for Human Rights, 2018) 

Ebenso haben die UN Prinzipien für 
verantwortliches Investieren (UN PRI) im 
April 2018 eine Leitlinie für Investoren 
veröffentlicht, die auf die Risiken in 
Zusammenhang mit Kobalt verweist 
und als Grundlage für zukünftiges 
Engagement dienen soll (Dehman, 2018). 
Als grundlegende Erwartungen der 
Investoren werden dabei unter anderem 
eine Offenlegung der Lieferketten in 
Bezug auf Kobalt, eine Berichterstattung 
bezüglich der Maßnahmen zur Schaffung 
einer nachhaltigen Lieferkette sowie 
die Behebung von etwaigen negativen 
Auswirkungen („Remedy“) benannt. Als 
Grundlage für dieses Engagement wird 
insbesondere auf die Verantwortung von 
Investoren gemäß der OECD-Leitsätze für 
multinationale Unternehmen verwiesen:

„Under the OECD Guidelines for Multina-
tional Enterprises, institutional investors 
are expected to behave responsibly and 
determine their exposure to human rights 
risk within their portfolios and conduct 
due diligence to prevent or address adver-
se impacts”

(Dehman, 2018, S. 4)

Unter den Banken prüft die niederländische 
ASN Bank bei Projekten im Bereich der 
Erneuerbaren Energien, das heißt bei Wind-
kraft- und Solaranlagen, inwiefern die  
Komponentenzulieferer den Nachhaltig-
keitsanforderungen der ASN Bank ent-
sprechen:

„ Assessment criteria for renewable 
energy projects: … In addition, a project 
preferably uses suppliers that meet our 
sustainability criteria for companies”

(ASN Bank, 2016, S. 19)

Die ASN Bank führt dies weiter in ihren  
Anforderungen an die Zulieferer von finan-
zierten Unternehmen und Projekten aus:

“We expect companies to take respon-
sibility for the conduct of other parties 
affiliated with them, such as business 
partners, links in their value chain and 
other parties that are directly connected 
with operations, products or services. A 
supply chain policy is necessary for the 
sustainability risks a company runs in its 
core business.”

(ASN Bank, 2016, S. 55)
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Zusätzlich bezieht sich die ASN Bank 
speziell auf die Lieferkettenverantwortung 
für Rohstoffe bei Finanzierungen der 
Elektronikbranche:

„The electronics sector – companies that 
manufacture, for example, telephones, 
computers and semiconductors – is 
dependent on precious and other metals 
for its products, such as tin, tantalum (in-
cluding coltan), gold and cobalt. There is 
a risk that the mining of these metals may 
entail social misconduct and may cause 
environmental damage. In addition, 
there is a risk in some countries of armed 
conflict being financed with proceeds 
from the mining of and trade in the metals 
in question. In the case of the latter, the 
term ‘conflict minerals’ applies. We expect 
companies that may use conflict mine-
rals in their production to have policy to 
combat the use of conflict minerals (in the 
supply chain).“

(ASN Bank, 2016, S. 56)

Hier ist zu beachten, dass die ASN 
Bank sich in ihrer Definition des Terms 
„Konfliktmineralien nicht auf die 3TG-
Minerale Zinn, Tantal, Wolfram und 
Gold beschränkt (wie beispielsweise 
der Dodd-Frank-Act und die EU-
Konfliktmineralienverordnung), sondern 
darunter auch Kobalt fasst. Obwohl 
diese Richtlinien zum einen keine 
explizite Anforderung an Erneuerbare 
Energieprojekte darstellen und zum 
anderen die Lieferkettenverantwortung 
für Rohstoffe derzeit noch stark im 
Elektronikbereich verankern, zeigt das 
Beispiel jedoch, dass die Bank zu den 
wenigen Finanzinsituten gehört, die für die 
Lieferkettenverantwortung auch bei  
grünen Technologien sensibilisiert sind. 
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Anhang
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Vollständige Stellungnahme der GLS

 

 
 
 
 
 
 

  
GLS Gemeinschaftsbank eG 
Christstraße 9 
44789 Bochum 
 

Sitz: Bochum 
Genossenschaftsregister Nr. 224 
Amtsgericht Bochum 

Vorsitzender des Aufsichtsrates: 
Ulrich Walter 

Vorstand: 
Thomas Jorberg (Vorstandssprecher), 
Christina Opitz, Aysel Osmanoglu, 
Dirk Kannacher 

 

 
 
 
 
 
Thorsten Berthel 
Kommunikation und Entwicklung 
Telefon +49 234 5797-5387 
thorsten.berthel@gls.de 
 
Bochum, 6. November 2018 

GLS Bank • Postfach 10 08 29 • 44708 Bochum 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ihre Anfrage zu erneuerbaren Energien 

Liebe Frau Guhr, 

vielen Dank für Ihre Anfrage zur Arbeit der GLS Bank.  

Die GLS Bank prüft für alle ihre Finanzierungen und Anlagen die Einhaltung sozial-ökologi-
scher Standards sowie die Wirkung der jeweiligen Geschäftsaktivitäten auf eine nachhaltige 
Transformation der Gesellschaft. Besonderen Wert legen wir auf die Positivkriterien – positiv 
sind für uns Projekte und Unternehmen, welche nachhaltig menschliche und zukunftsweisende 
Ziele verfolgen.  

Unsere grundsätzlichen Anforderungen sind in unseren Richtlinien definiert: gls.de/kriterien. 
Die Prüfung eines Unternehmens umfasst auch dessen Zulieferer. Bei der gesamten Liefer-
kette werden die sozial-ökologischen Richtlinien sowie deren konkrete Anwendung berück-
sichtigt. Werden im Laufe der Zusammenarbeit Kontroversen oder signifikante Probleme be-
kannt, geht die GLS Bank diesen nach. Dabei trifft die GLS Bank nach sorgfältiger Bewertung 
jeweils Einzelfallentscheidungen.  

Bei den Finanzierungen nehmen unsere Branchenexperten*innen und Berater*innen die Aus-
wahl und Begutachtung von Unternehmen vor. Dies geschieht im direkten Austausch, durch 
kontinuierliche Beobachtung der jeweiligen Märkte und Rahmenbedingungen. Wo erforderlich, 
stößt die GLS Bank einen Engagement-Prozess an bzw. tritt mit Unternehmen in Austausch. 
Diese Verfahren haben unterschiedliche Formate, von offiziellen schriftlichen Anfragen über 
persönliche Gespräche bis hin zu informellen Austausch. Ziele sind dabei die Prüfung des 
Bewusstseins bzw. die Sensibilisierung des jeweiligen Managements, die Abfrage von zukünf-
tigen Handlungsformen und Definition von Zielen. Je nach Dimension einer Kontroverse kön-
nen sich daraus Folgen für die Geschäftsbeziehungen entwickeln (z.B. Ausschluss aus dem 
GLS Anlageuniversum; vgl. auch Investitionsbericht des GLS Aktienfonds). Diese Dialog-Ver-
fahren sind erfahrungsgemäß am wirksamsten, wenn sie nichtöffentlich stattfinden. Ohnehin 
ist aufgrund regulatorischer Vorgaben bzw. dem Bankgeheimnis eine Veröffentlichung oft nicht 
oder nur eingeschränkt möglich. 

Im Zuge der Energiewende und dem Ausbau der erneuerbaren Energien sind der GLS Bank 
die Produktionsbedingungen bewusst. So können Herstellungsprozesse bestimmter Anlagen 
teilweise unter problematischen Umständen stattfinden. Zudem ist die Nutzung spezifischer 
Rohstoffe notwendig und die Marktentwicklungen führen teilweise zu Verschiebungen der Pro-
duktionsschwerpunkte in Länder mit geringeren ökologischen und sozialen Standards. Die 

Facing Finance 
Sarah Guhr 
Schönhauser Allee 141 
Hinterhaus 2 
10437 Berlin 
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dadurch erforderlichen Güterabwägungen sind Teil jeder Finanzierung und jeder Anlage-Ana-
lyse. 

Die Finanzierung erneuerbarer Energien in der GLS Bank umfasst eine Bandbreite von kleinen 
PV-Anlagen bis großen Windparks. Hierbei prüfen wir sehr intensiv den kreditnehmenden Kun-
den und -wenn relevant- den Konzernhintergrund. Wenn bei dieser Prüfung z.B. eine Verbin-
dung zu Unternehmen mit Tätigkeiten in fossilen Energieträgern gezogen werden kann, neh-
men wir keine Finanzierung vor (es sei denn, die Kunden*innen legen eine glaubhafte Aus-
stiegsstrategie vor).  

Mit diesen Kunden treten wir zudem intensiv in Kontakt hinsichtlich der eigenen Motivation und 
sozial-ökologischen Zielen. Bei den Projektierern und Erzeugern von erneuerbaren Energien 
muss bei dieser Betrachtung allerdings auch der Professionalisierungsgrad und die Stellung 
im Markt in Betracht gezogen werden. Dies reicht von der kleinen, rein ehrenamtlich geführten 
Bürgerenergiegenossenschaft über mittelständische Versorger bis hin zum börsennotierten 
Anlagenhersteller. Die Einflussmöglichkeiten und auch die Möglichkeiten, eine schriftliche Po-
licy z.B. für Zulieferer nieder zu legen, sind sehr unterschiedlich. Wir geben unseren Kun-
den*innen Hinweise, wenn wir etwa kontroverses Verhalten bei Zuliefern feststellen.  

Unabhängig davon beobachten wir den Markt aufmerksam hinsichtlich unserer sozialen und 
ökologischen Anforderungen. Nehmen wir kontroverse Signale wahr, sprechen wir die betref-
fenden Unternehmen an und treffen unter Abwägung der positiven und negativen Kriterien 
Entscheidungen. Dies führte u. a. zum Ausschluss einzelner Unternehmen für Finanzierungen 
und Anlagegeschäfte. Bei anderen Engagements haben wir Verbesserungen mit konkreten 
Zielen, Maßnahmen und Dokumentationen eingefordert. Maßgeblich ist schließlich die Abwä-
gung zwischen dem Ausbau der erneuerbaren Energien bzw. der Förderung der Energie-
wende und den negativen sozialen wie ökologischen Wirkungen andererseits (vgl. z.B. Facing 
Finance Dirty Profits 6). Diese schließt auch die Möglichkeiten einer umfassenden Kontrolle 
und Steuerung als Finanzierer gegenüber einer wirtschaftlich tragfähigen Verfolgung des in-
haltlichen Finanzierungsziels ein. Dennoch finanzieren wir als Ultima Ratio Projekte mit Anla-
gen bestimmter Hersteller nicht. 

 

Kommen Sie für Rückfragen und weiteren Austausch gerne auf uns zu! 

 

Herzliche Grüße, 

 

Thorsten Berthel 

Abteilungsleiter Kompetenzcenter  

Energie & Marktunterstützung 
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Vollständige Stellungnahme  
der Triodos
Die Triodos Bank berücksichtigt ESG-Kriterien sowohl bei 
Finanzierungen als auch bei Investments über ihre Tochter 
Triodos Investment Management und versucht entsprechend 
Einfluss zu nehmen. Bei Finanzierungen von z.B. erneuerbaren 
Energien Projekten werden solche Anforderungen mit den 
direkten Ansprechpartnern z.B. den Projektentwicklern oder auch 
Investoren angesprochen. Da zum Zeitpunkt der Finanzierung 
die Projekte aber bereits weit fortgeschritten und Zulieferer zum 
Zeitpunkt der Bankansprachen längst ausgewählt sind und oft auch 
kein direkter Kontakt zu Zulieferern besteht, ist die Möglichkeit 
der Einflussnahme an dieser Stelle relativ gering. Die Alternative 
wäre keine Erneuerbare Energie Projekte zu finanzieren, was 
unserem Bestreben die dringend erforderliche Energiewende 
voranzubringen entgegensteht. Deutlich mehr Möglichkeiten 
bestehen bei direkten Investments in Form von Aktienfonds in 
die Unternehmen, die Bauteile für die Errichtung von Erneuerbare 
Energien liefern. Hierfür betreibt Triodos Investment Management 
ein aktives Research und einen aufwändigen „Engagement“-
Prozess mit den Unternehmen bevor diese in das Anlageuniversum 
aufgenommen werden. Vor einem Kauf von Anteilen/Aktien und 
während des bestehenden Investment werden direkte Gespräche 
mit den Unternehmen geführt und konkret nach Lösungsansätze 
gefragt. Mehr Informationen über unseren „Engagement-Prozess“ 
und insbesondere das Thema Konfliktmineralien gibt es unter:

https://www.triodos-im.com/sri-engagement-report 

https://www.triodos-im.com/sri-engagement-report-conflict-
minerals
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Tabelle 5:  
Finanzierungen deutscher Banken für Erneuerbare Energien 

Finanzierung für  
Erneuerbare Energien, 

in Mrd. €

Davon:

Stand der DatenWind Solar Wasser Sonstiges12

BayernLB Konzern TOTAL 13,6 6,5 2,9 0,0 0,8

Dez 16 

davon Bayern LB: TOTAL  3,4     

GCP      

PF  3,4     

davon DKB: TOTAL 10,2 6,5 2,9 0,0 0,8

Jun 18

GCP      

PF      

UniCredit Gruppe TOTAL  8,2 2,6 3,9 0,0 1,7

Dez 17

davon: GCP      

PF      

davon: HVB  4,0 0,7 0,3 0,0 0,0 Dez 15

Commerzbank TOTAL  5,2 3,6 0,6 0,0 0,0

Dez 17

davon: GCP  0,9     

PF  4,3 3,6 0,6 0,0 0,0

DZ Bank TOTAL  4,8 3,7 1,0 0,0 0,1

Dez 17

davon: GCP      

PF  4,8 3,7 1,0 0,0 0,1

LBBW TOTAL  2,3 1,1 1,2 0,0 0,0

Total: Dez 17
Aufschlüsselung: Dez 16

davon: GCP      

PF  2,3 1,1 1,2 0,0 0,0

Deutsche Bank TOTAL  2,2 0,2 1,8 0,0 0,3

Dez 17

davon: GCP      

PF  2,2 0,2 1,8 0,0 0,3

Triodos TOTAL  1,5 0,9 0,1 0,0 0,0

Dez 17

davon: GCP      

PF  1,5     

davon: Triodos DE  0,2 0,9 0,1 0,0 0,0 Dez 17

GLS Bank TOTAL  1,0 0,5 0,4 0,0 0,0

Totals: Dez 17 
Aufschlüsselung: Apr 18

davon: GCP  0,1     

PF  1,0     

Anmerkungen:

GCP = Unternehmensfinanzierungen 
PF = Projektfinanzierungen

Wenn keine Zahlen genannt werden, lag keine Aufschlüsselung nach Art der Finanzierung bzw. Art der Erneuerbaren Energie vor.

Quellen waren die jeweils gültigen Jahresberichte bzw. eigene Datenzulieferungen der Banken. Die Sparkasse KölnBonn, die EthikBank, die 
KD-Bank und Pax-Bank sind nach eigenen Angaben nicht in der Finanzierung von grünen Technologien aktiv.

12 Unter anderem Biogas, Geothermie
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Tabelle 6:  
Für grüne Technologien benötigte Rohstoffe und deren Hauptförderländer

In grünen Technologien  
verwendete Rohstoffe (Auswahl) Hauptförderländer:

Windkraft Solarkraft
Elektromobilität  

(Batterien) 

Aluminium (Bauxit) x x x Australien 28% China 23% Guinea 15%

Blei x x x China 51% Australien 10% USA  7%

Bor x x x Türkei 74% Peru  7% Chile  5%

Chrom x Südafrika 48% Kasachstan 17% Indien 10%

Eisenerz x x x Australien 37% Brasilien 18% China 14%

Gallium x x China 83% unbekannt   — unbekannt   — 

Germanium x x China 66% Russland  4% unbekannt   — 

Gold x China 14% Australien 10% Russland  8%

Graphit x China 65% Indien 13% Brasilien  8%

Indium x x China 43% Südkorea 30% Kanada 10%

Kadmium x China 36% Südkorea 16% Japan 10%

Kobalt x x DR Kongo 58% Russland  5% Australien  5%

Kupfer x x x Chile 27% Peru 12% China  9%

Lithium x Australien 43% Chile 33% Argentinien 13%

Mangan x x Südafrika 33% China 16% Australien 14%

Molybdän x x China 45% Chile 20% USA 15%

Nickel x x x Indonesien 19% Philippinen 11% Kanada 10%

Palladium x Russland 39% Südafrika 37% Kanada  9%

Selen x China 28% Japan 23% Deutschland 22%

Seltene Erden x x China 81% Australien 15% Russland  2%

Silber x x Mexiko 22% Peru 18% China 10%

Silizium x x China 65% Russland 10% USA  5%

Tellur x China 67% Schweden 10% Japan  9%

Titan x Südafrika 21% Australien 15% China 13%

Zink x x China 39% Peru 11% Indien 10%

Zinn  x  China 34% Burma 17% Indonesien 17%

Anmerkungen:

Seltene Erden beinhalten u.a. Cerium, Dysprosium, Lanthanum, Neodymium, Praseodymium, Samarium und Terbium. 

Alle Angaben zu den in den jeweiligen grünen Technologien genutzten Rohstoffen basieren auf der Studie „The Growing Role of Minerals 
and Metals for a Low Carbon Future“ (World Bank, 2017). Die Angaben für die Verwendung der Minerale und Metalle wurde durch die 
Studie „Green Conflict Minerals: The fuels of conflict in the transition to a low-carbon economy“ des International Institute for Sustainable 
Development ergänzt (Church & Crawford, 2018). Die Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit.

Alle Angaben zu Hauptförderländern basieren auf dem Mineral Commodities Summary 2018 des U.S. Geological Survey  
(U.S. Geological Survey, 2018). 
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